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Predlozena dizertacna praca je venovana zivotu a dielu ¢eského architekta Jindficha Merganca
(1898 — 1974), ktory cely svoj profesionalny zivot prezil na Slovensku. Praca predstavuje jednu zo
série studii venovanych posobeniu absolventov ¢eskych architektonickych $kol na Slovensku.

Ciel'om prace je predstavit’ Mergancovu tvorbu v celej jej Sirke, pokusit’ sa najst’ autenticitu
architektovho vyjadrovania. Architekt je pritom slovami autora vnimany ako ,,mediator transkultirnej
difuzie®, ktory tvori spojnicu medzi ¢eskou a slovenskou architekturou.

Zvolena téma je doteraz v literattre iba Ciasto¢ne rozpracovana, ¢o dokumentuje kapitola 2 a
zoznam pouzitej literatury. Tému povazujem za prinosnu, najméd v §irSom kontexte obohatenia
poznatkovej zékladne dejin architektary na uzemi Ciech a Slovenska.

Zakladnymi vyskumnymi otazkami bolo zhodnotenie, do akej miery bol Merganc vo svojej
tvorbe inovatorom alebo naopak nositel'om architektonického kanonu svojej doby, ako hlboko sa
v jeho diele prejavili totalitné vplyvy a ako sa vyvijal jeho rukopis po 2. svetovej vojne. Vzhl'adom na
nemoznost’ ziskat’ v§etky potrebné dokumenty a informéacie zostava odpoved najma pre obdobie po 2.
svetovej vojne ¢iasto¢ne otvorena.

Zvolenymi metéodami prace bol kvalitativny vyskum zalozeny na analyze archivnych a
textovych zdrojov, $tadium realizacii in situ ariadené otazky pamétnikom. Cielom bolo nielen
zdokumentovat’ stavby a navrhy, ale aj historické fakty ziskané od rodinnych prislusnikov a na ich
zéklade podat’ pravdivy obraz o zivote a diele Merganca. ReSerSe archivnych zdrojov naznacili
typické problémy s ich (ne)dostupnostou, fragmentovanostou. Vysoko preto hodnotim désledna a
detailnt pracu V archivoch, ktora umoznila identifikovat’ i doteraz nezname Mergancove prace.
Prinosné je zdokumentovanie archivu Ustavu dejin a tedrie architektiry FA STU.

Kombinacia  socidlno-kulturologického  a stavebno-historického  vyskumu  umoznila
zhromazdit’ cenné informacie o su¢asnom stave stavebného fondu Mergancovho diela a jeho historii.
Jeho dielo bolo podrobne zdokumentované a je prehl'adne prezentované v chronologicky zoradenej
prilohe dizertaénej prace. Zial’ podarilo sa ziskat' iba fragmenty dokumentécie prac, ktoré vznikli po

druhej svetovej vojne. Potvrdila sa tak informacia od syna arch. Merganca z osemdesiatych rokov, Ze
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otec svoj odborny projektovy archiv sam znicili (spalil na dvore svojho rodinného domu) s pocitom, ze
jeho praca nebude uz nikoho zaujimat’.

Samostatni cennt1 skupinu archivalii tvori koreSpondencia medzi Ple¢nikom a Mergancom,
dokumentujica vynimo¢ny vztah ucitela a Ziaka, ktory prerastol do celozivotného priatelstva.
Merganc videl v Ple¢nikovi nielen odbornu, ale aj l'udsku autoritu a vzor.

Hlavné usilie prace sa ststredilo na preskiimanie nazorov, postojov a myslienok Jindficha
Merganca, ktoré boli v pozadi jeho tvorby. V praci sa tak podarilo predstavit' viac-menej celistvy
Zivotny pribeh tohto vynimoéného architekta, vynimo¢ného predovsetkym v jeho skromnosti
pracovitosti a neegocentrickosti. Praca tak podava nie len Zivy obraz Mergancovej tvorby na pozadi
historickych udalosti a komplikovanych a l'udsky naro¢nych okolnosti, ale predstavuje Merganca
Vv jeho jasnych ob¢ianskych a I'udskych postojoch a osobnej stato¢nosti.

Mergancovymi silnymi ¢rtami bola prirodzena striedmost” a P'udské meritko architektary. Bol
architektom, ktory vzdy reSpektoval prianie zadavatel’a, objednavatel’a. Sthlasim s konstatovanim, Ze
mu bol cudzi akykol'vek extrémizmus a experimenty, tvorba na efekt. Mozno tiez suhlasit’
s konstatovanim, Ze jeho purizmus, nechut’ k dekorativizmu, boli tiprimné a Mergancovi vlastné vo
vSetkych tvorivych obdobiach. Tie su prezentované v samostatnych kapitolach podl'a prevazujucich
Stylovych znakov.

V dizertaénej praci je hodnotna snaha o pochopenie I'udskych a kultarnych ¢it Mergancovej
osobnosti ako kl'i¢a pre pochopenie jeho diela, ktora priniesla novy rozmer interpretacie jeho diela. Za
podstatny povazujem odkaz na jeho profesijnia skromnost’, pri tom ale jasny a civilny umelecky vkus.
Praca tak prinasa nové poznatky 0 Zivote a diele architekta Merganca.

Dizerta¢na praca je jasne Struktirovana, logicky postavena, prehl'adne usporiadand, napisana
plynulym a Citatelnym jazykom, Stylisticky konzistentna. Vysledky st prehladne prezentované
a autorov fotograficky material ma nie len vysoku dokumentarnu hodnotu, ale vel'mi dobre ilustruje aj
nasadenie pri prieskume in situ.

K praci mam niekol’ko mensich formalnych pripomienok:

-V tézach dizertaCnej prace som nenasla zoznam prac dizertanta,

- Vcelom texte je pomerne vela preklepov.

- naviacerych miestach je nespravne uvedeny miestopisny nazov obce Hodrusa Hamre (ako

Hondrusa Hamre — str. 144, 145) — na niektorych miestach je nazov ale uvadzany spravne
— str. 146,

- str. 117, 120 — ma byt Dérer, nie Derér,

- str. 176 — ma byt Szolgayova Elena, nie Eva.

Mam tiez niekol’ko vyhrad k prepisu a interpretacii listu J. Pleénika Mergancovi (str. 51, 52).
V prepise tvodu listu na str. 51 autor desifruje oslovenie ako ,,Mily jeSiteli“ a nasledne toto zvlastne
oslovenie analyzuje ako mozny odkaz na dotknutost Merganca, ked’ze vitazstvo v sutazi neviedlo

K realizacii jeho vitazného navrhu. Pri pohlade na faksimile listu na str. 52 je vSak zrejmé, ze
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oslovenie je ,,Mily priteli“ (Ple¢nik ddsledne pisal nad pismena ,,i“ a ,,j* bodku.) V texte listu je pri
prepise este viacero nepresnosti, ktoré trocha vyznamovo obsah listu posavaji, resp. zahmlievaju.

Tieto vyhrady vsak neznizuju vyznam spracovania a interpretacie dolozenej kore$pondencie
Merganca a Ple¢nika, jej zdokumentovanie naopak patri medzi vyznamné prinosy prace a zasluzilo by
si eSte podrobnejsie rozpracovanie a publikovanie. Rovnako, uvedené pripomienky nemaju zasadny
charakter.

Dizertant v praci preukazal schopnost’ orientovat sa v problematike, systematizovat’
existujuce vedomosti, hl'adat’ a nachddzat’ chybajtice ohnivkd, vnimat’ osobnost’ architekta v SirSom
I'udskom a historickom kontexte. Dokazal aj schopnost’ celostného pohl'adu na problematiku v SirSom
kontexte vedného odboru.

PredloZena dizertana praca je prinosna, ma vSetky potrebné atribity, ktoré s na dizertaéna
pracu po obsahovej a formalnej stranke kladené. Odpori¢am komisii po obhajobe prace udelit’ PhDr.

Miroslavovi Pavlovi akademicky titul Ph.D.

V Bratislave, 30.12. 2018

Ing. arch. Elena Szolgayova, PhD.



