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Aktualnost tématu disertaéni prace

komentar: Dievéné konstrukce obecné prochazeji v posledni dobé ve stavebnictvi vyznamnym
ozivenim. Je to dano zejména obnovitelnosti dieva a ekologickymi pristupy ve vystavbé, které
Jsou €im dale ¢astéji popravu vyzadovany. Vyztuzovani nosnik( z LLD patfi mezi zavazna témata
jiz nékolik let a pfesto, Ze fada praci jiz byla v minulosti publikovana, tento vyzkum na aktualnosti
nikterak neztraci.
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Splnéni cilu disertaéni prace

komentar: Cile jsou stanoveny celkem Ctyfi a pfes pfipominky uvedené dale byly v podstaté
spinény.
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Metody a postupy feseni

|

komentar: Metody a postupy pouzité v praci patfi mezi standardni.
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Vysledky disertace - konkrétni prinosy disertanta

komentaf: Oponent trochu postrada trochu sofistikovanéjsi vyhodnoceni vysledku jak

v experimentalni, tak v teoretické ¢asti. Vysledky méfeni jsou pouze uvedeny a nahrubo
okomentovany. Praci by prospélo provedeni parametrické studie. Dalsi pripominky jsou uvedeny
v pfislusné ¢asti posudku.
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Vyznam pro praxi a pro rozvoj védniho oboru

komentar: Zavéry disertaéni prace se prili§ neshoduji s dfive provadénymi vyzkumy. Autor(y
zaver, Ze vyztuzeni nezvysi (inosnost nosniku, by bylo potieba pFesngji specifikovat (v jakych
pfipadech, pfi jakych konfiguracich apod.). Za pfinosny (nicméné trochu prekvapivy) Ize
povaZovat zavér, ze stanoveni modulu pruznosti pomoci zarazeni trnu je pfi vétsim poctu
meéficich bodl dostateéné presné, nebot obecné je povaZovano spise jen za orientaéni.
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Formalni uprava disertaéni prace a jeji jazykova troven ]

komentar: V préci téméF nejsou gramatické chyby ani pfeklepy, prace je piehledna

a srozumitelna. Obcas se vyskytne neodborny vyraz, ale formaini Uprava se tim vyznamné ‘
nesnizuje. Oponent by doporucoval vyraznéji oddélit ¢ast popisujici problematiku od samotného
autorova vyzkumu (jiné fazeni kapitol &i jejich ¢asti).
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Pripominky

Oponent ma k préci nasledujici pfipominky &i navrhy oblasti k odborné rozpravé:

1. Str. 34 a dale - Shrnuti nedestruktivnich metod pro zkouseni dfeva postrada systém. Ktere
z uvedenych metod jsou v predlozené praci vyuzitelné?

2. Str. 44 a dale - Podle &eho byly stanoveny pozice podpor pro rezonanéni metodu? Je mozné
pouzit i jiné okrajové podminky?

3. Str. 44 a dale - Rezonanéni metoda je velmi citliva také na kmitani podlahy &i desky, na niz
Jsou vzorky zkouseny. Bylo pfi testovani ovéfovano, zda je tento vliv eliminovan?

4. Str. 49 - Jak byla zkou$ena vihkost? Zejména je potfeba uvadét v jaké hloubce a ve kterych
mistech vzorku.

3. Str. 50 - Jaky je vyznam itera&niho postupu vypoctu Poissonova soucinitele? Zpravidla

se vyuziva pouze hustota, ktera postacuje k uréeni modulu pruznosti Ed.

6. Str. 52 - Oponent nenasel presné Udaje o tom, jaké tvary kmitani byly pouzity pro stanoveni
modulu pruznosti Ed (Tab. 5).

7. Autor uvadi, Ze pii dostate&ném poétu méficich bodc je metoda zarazeni trnu presnéjéi nez
rezonancni metoda. Kolik bodd a v jakém rastru je tedy potieba, aby byla presnost této metody
dostate¢na?

8. Str. 69 - V praci je uvedeno, ze ve vétsing pfipadu doslo k pfedéasnému odtrzeni tkaniny

od nosniku. Ma autor néjaké doporuéeni pro lepsi prilepeni? Kapitola vénovana lepidlim

je pomérné obsahla

9. Str. 75 a déle - Podle oponentova nazoru nema smysl| stanovovat modul pruznosti kompozitu
bez zohlednéni vlivu vyztuzné tkaniny. Tim je trochu popien vyznam celé prace. K éemu tato
hodnota slouzi?

10 - Str. 82 - Graf 6 by bylo vhodnéj$i orientovat opacnég, pruhyb na vodorovné ose.

11 - Str. 84 - Odkud byly pofizeny vzorky? Z nepouzitych ¢asti tkaniny?

12 - Str. 91 - Tab. 17 Neni zfejmé, o jaké hodnoty se jedna. Charakteristické? Primérné?
Nominalni? Bez této informace je neni mozné pro modelovani pouzit.

13 - Str. 92 a déle - Autor uvadi, Ze programem ATENA Ize modelovat poruseni materialu
trhlinami. Nasledné je uvedeno, Zze bude uvazovan jen izotropni material. Dale neni zfejmé, jaky
zpusob analyzy byl nakonec pouzit. Byly uvazovany néjaké nelinearity &i imperfekce?

Z predlozenych grafii to vypada, Ze byla pouzita jednoducha linearni analyza.

14 - Str. 102 - Uvedeny zavér je velmi prekvapivy, na zékladé jednoho grafu a jednoduchého
vypoctu je konstatovano, Ze vyztuzeni tkaninou se v zasadé vubec pfiznivé neprojevi. Jak si
autor vysvetluje odlisny zavér jinych vyzkum, napf. Dr. Videnskeého, disertaéni prace, CVUT,
20127




15 - Jaké dalsi kroky ve vyzkumu dané problematiky autor navrhuje?

-
]

Zavérecéné zhodnoceni disertace

PredloZenou praci prokazal Ing. Klapalek schopnost védecky pracovat a své vysledky patficné
formulovat. Pfes uvedené nedostatky povazuje oponent praci za pfinosnou.

| Doporuéuji po tispésné obhajobé disertaéni prace udéleni titulu Ph.D. | ano [ lnel]]
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