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I. IDENTIFIKACNi UDAJE
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Jméno autora: Jaroslav Svoboda

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta dopravni (FD)

Katedra/udstav: Ustav letecké dopravy

Oponent prace: Ing. Ladislav Keller

Pracovisté oponenta prace: Dron Academy

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Pfipominky:

NavrZeny vycvikovy program vychazi z vycvikového programu firmy Dronim, se kterym je v podstaté totozny a lisi
se pouze v detailech. Casovy harmonogram, uvedeny v praci vychazi z denniho rozvrhu kurzu, ktery autor
absolvoval a neobsahuje konkrétni ¢asy pro jednotlivé predméty (napft.: Legislativni ramec CR — 1:00 h; Pfedpisy
fady L—1:00 h; atd.). Rovnéz chybi konkrétni ¢asy pro prakticky vycvik (napf. predletova pfiprava —0:30 h;
priprava multikoptéry k letu — 0:20 h; atd.). V zavéru (str. 62) autor uved], cituji: ,,Praktickd ¢ast se sklada z
vycviku na simuldtoru, kde si pilot osvoji zaklady letu, poté z vycviku na malé multikoptére a nakonec z typového
vycviku, kde se student preskoli na konkrétni typ multikoptéry.” Prace obsahuje pouze osnovu teoretického
skoleni a tzv. osnovu zadkladniho vycviku na multikoptére. O vycviku na simulatoru a typovém vycviku neni

v uvedeném vycvikovém programu zadna zminka.

Zvoleny postup reseni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup povazuji za ¢astecné vhodny, protoze BP neobsahuje zadné srovnani kurzl pro piloty UAS
poradanymi jinymi leteckymi Skolami, pfestoze jiz prvnim posudku byl autor na tuto skute¢nost upozornény.
Napt. Dronim ma teorii v rozsahu 12 h, Robodrone 20 h, atd.

Odborna troven E - dostatecné

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

PFi porovnani s plivodni praci, ktera byla hodnocena nedostatecné, je tato prace po odborné strance sice vyrazné
lepsi, ale pfesto ji nelze hodnotit jinak, nez dostate¢né. Na vyrazném zlepSeni odborné Urovné se podili zejména
skutecnost, Ze autor absolvoval vycvikovy kurz pro piloty bezpilotnich letadel, a to véetné praktického vycviku s
multikoptérou. Odbornou Uroven sniZzuje zejména Spatna terminologie (napf. joystick misto Fidici packa nebo
ovladaci packa, pridavani vykonu — vykon se nepfidava, ale zvysuje, atd.) a nevhodny vybér zdrojl — viz nize.
BohuzZel, nékteré kapitoly jsou naprosto zmatecné, protoze obsahuji zastaralé nebo nepravdivé informace — napf.
kap. 4. Vyhled predpist do budoucna, kde prvni dvé véty jsou naprosté nesmysly!

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
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Rozsah prace je vyhovujici a po formalni strance je prace na dobré Urovni. Jazykova Uroven je nizkd, protoze
formulace vét jsou mnohdy na hranici srozumitelnosti a prace obsahuje mnoho pravopisnych chyb — tzv.

<

preklepll (napf. ,,dosazeni vzdélani” misto , dosazené vzdélani” — str. 36, nebo ,,Zakovské omezené” misto

»Zakovské omezeni“ — str. 37, ,,ovadani“ misto , ovliadani“ — str. 56), které svédci o tom, Ze autor se korekture
textu pfilis nevénoval.

i
1

Vybér zdroju, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidalt k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fddné odliseny od
vlastnich vysledkd a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autor ve své praci vyuzil prevdzné internetové zdroje, z nichz mnohé nejsou pro zpracovani bakalafské prace
vhodné — napf. webové stranky, které se primarné bezpilotnimi letadly nezabyvaji. Jako pfiklad Ize uvést zdroj ¢.
21 www.lupa.cz/clanky/neni-treba-panikarit-aneb-coprinese-celounijni-evropska-legislativa-pro-drony. Citovany
¢lanek je pro svoji zmatecnost pro BP nepouzitelny. DalSim pfikladem jsou webové stranky iROZHLAS, zdroj ¢.9
Komercni vyuZivani dronll zaZiva boom, coz je ¢lanek, kde jsem se napf. docetl, Ze bezpilotni letadla se daji pouzit
pro dalkové fizeni letu. Komentovat takovy nesmysl nema smysl. Kromeé toho autor v nékolika pfipadech uvadi
informace bez uvedeni zdrojl — napf. kap. 4. Vyhled predpist do budoucna. Autor BP nevyuzil velmi dllezité
zdroje informaci viibec (napt. EASA, UZPLN, provozovatele bezpilotnich prostfedkd s povolenim k provozovani
leteckych praci nebo letecké skoly pro piloty bezpilotnich letadel) a nékteré zdroje vyuZil nedostatecné (napfr.
ucL).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zrucnosti apod.

| pres pomérné velké mnozstvi odbornych chyb a chybnych interpretaci informaci z pouZitych zdrojli a nevyuziti
relevantnich zdrojq, Ize BP ddle vyuZit jako inspiraci pro vytvoreni uceleného vycvikového programu pilot(
bezpilotnich letadel. Velkym nedostatkem je velmi maly pfinos autora pfi vytvareni vycvikového programu.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Autor pfi prepracovavani BP absolvoval vycvik pilota bezpilotnich letadel, ¢imz si rozsitil nejen teoretické znalosti
v této oblasti, ale také ziskal praktické zkusenosti s fizenim multikoptér. Takto ziskané znalosti a praktické
zkusenosti, uplatnil pfi navrhu vycvikového programu, ktery je inspirovany vycvikovym programem firmy Dronim,
kde vycvik absolvoval. BohuZel chybi srovnani s vycvikovymi programy jinych provozovatel UAS.

Otéazky k obhajobé:
1) Vysvétlete pojmy ,letecké prace” a, letecka Cinnost pro vlastni potiebu”.

2) Provedte stru¢né srovnani vycvikového programu navrzeného v BP s vycvikovymi programy firmy Dronim
(dfive Dron Academy) a alespon jedné dalsi Skoly (napf. Robodron nebo Telink).

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Datum: 6.1.2019 Podpis:
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