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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani naroc¢nosti odpovida pozadavkim kladenym na bakalarskou praci. Po studentovi je pozadovano realizovat rozbor
omezeni rozhledovych pomérd zpGsobenych konstrukénim provedenim karoserie vozidla (A, B a C sloupek), a nasledné tyto
predpoklady ovéfit redlnym mérenim ve tifech vybranych lokalitach.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani zavérecné bakalarské prace bylo splnéno.

Zvoleny postup feSeni ¢astecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Prace je délena do dvou na sebe navazujicich ¢asti — na resersni (analytickou) a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti se autor
vénuje rozboru zakladnich statistik nehodovosti a peclivé popisuje jeden z celosvétové uznavanych koncepcnich pristupl
k problematice bezpecnosti silnicniho provozu — Vize nula. Nasledné analyzuje negativni dopady v oblasti rozhledovych
poméra zplisobenych konstrukénim provedenim karoserie vozidla (A, B a C sloupek). Své Uvahy nazorné doklada pomoci
grafického znazornéni. Tato ¢ast prace je nazorna a prehledné zpracovana.

Castecné odlisnd situace nastava v praktické ¢asti. Autor za Ulelem vhodného ndvrhu népravnych dopravné -
bezpecnostnich opatfeni uvadi, Ze aplikoval systematické ndstroje na zvySovani bezpecnosti silnicniho provozu (analyza
nehodovosti, sledovani dopravnich konfliktll a bezpecnostni inspekci PK) a zaroven provedl i zjisténi intenzit dopravniho
proudu. Za zasadni metodicky nedostatek lze oznalit, Ze pfedmétna prace neobsahuje vystupni formuladre, resp.
okomentované zaveéry ze zjisténych méreni ¢i prohlidek. Napr. autor opomenul zminit, dle jaké metodiky sledoval dopravni
konflikty a zaroven tvrzeni, Ze nebyl zaznamendn Zadny konflikt (napf. ani absence smérového ukazatele pfi zméné sméru
jizdy vozidla prostorem kfiZovatky), Ize oznacit za ne zcela redlnou skutecnost. Dale je chybné uvadéno, Ze dopravni prizkum
byl realizovan v souladu s metodikou provadéni bezpecnostnich inspekci PK, na misto TP 189. U dopravniho prizkumu je
mozno oznalit za vainy nedostatek absenci jednoho ze zdkladnich ukazatell dopravniho zatiZzeni - RPDI. Pfedmétny
parametr umoznuje vzajemné porovnani sledovanych lokalit a tim i stanoveni dlleZitosti realizace napravnych opatreni
v jednotlivych lokalitach. Tato hodnota méla byt stanovena na zakladé realizovaného prlzkumu. Zaroven rozsah sledovani
(celkem pouze dvé hodiny v kazdé lokalité) je zcela nedostacujici. Posledni nedostatek souvisi s absenci zavérecné zpravy
z provedené prohlidky bezpeénostni inspekce PK. Autor spravné v teoretické ¢asti zminuje, Ze Bl PK pouziva pro hodnoceni
zévaznosti identifikovanych dopravné - bezpecénostnich deficitd tfi Skalovou stupnici. Avsak nazorna aplikace tohoto
koncepcéniho nastroje se ani v jedné ze sledovanych lokalit nenachazi. Naopak pozitivné je vnimana prakticka cast prace,
kterd popisuje prljezd osobnim vozidlem sledovanymi lokalitami, jenZ sleduje miru omezeni rozhledovych pomér(
zpUsobenych konstrukénim provedenim karoserie vozidla. Tato ¢ast je detailné vyhodnocena v rdmci pfilohy €. 1.
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Odborna uroveri C - dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Vysledné schématické navrhy napravnych opatteniv jednotlivych lokalitdch nevykazuji dopravné - bezpecnostni nedostatky.
Avsak absence detailnéjsiho popisu provedeni bezpecnostni inspekce pozemnich komunikaci, analyzy dopravnich konflikt(
a nehodovosti neumozZiiuje oponentovi kompetentné posoudit vhodnost navrzenych feseni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace ma prehlednou a logickou stavbu, ale z hlediska formalni a jazykové Urovné ma nedostatky. Autor v textu chybné uvadi
Cisla grafickych pfiloh u vSech ti lokalit a nespravné pouziva slovni spojeni ,,povolend rychlost” (str. 35). Dale prace obsahuje
hovorové obraty, které by se u zavérecné vysokoskolské prace nemély pouzivat.

Vybér zdrojli, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich material( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor uvéadi znaény rozsah odborné literatury (napt. €SN 73 6101, CSN 73 6102, TP 65, TP 133, TP 169). Caste¢nou vyhradu
Ize spatfovat v podobé absence TP 189 - Stanoveni intenzit dopravy na pozemnich komunikacich (Il. doplnéné vydani), 2012.
Tato odborna literatura je nezbytna ke stanoveni stézejniho parametru dopravniho proudu RPDI, a to na zakladé zjisténych
intenzit v ramci realizovaného dopravniho prizkumu.

Zdroje literatury jsou prevazné korektné citovany pouze v teoretické casti. V kapitolach zamérenych na popis vlastnich aktivit
studenta se zadné odkazy na literaturu nenachazeji, a to i pfes tu skutecnost, Ze jsou prevzaty ucelené textové odstavce
(napf. z Metodiky provadéni bezpecnostnich inspekci, © CDV v.v.i.,, 2013). Z tohoto divodU jsou u korektnosti citaci
shledavany nedostatky.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Autorem realizované primarni vystupy bakalarské prace (situaéni schémata navrzenych napravnich opatfeni) dle v préci
uvedenych podkladd (dopravni prizkum, analyza DN a konfliktnich situaci, Bl PK), které jsou ale dle oponenta nedostatecné
popsany, nevykazuji dopravné - bezpecnostni nedostatky a Ize je tudiz na zakladé této skutecnosti oznacit za vhodné.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které
by mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Uvodem je nezbytné poznamenat, 7e autor spinil zadani bakalafské prace. Za primarni nedostatek posuzované
prace lze oznacit absenci zjisténych zavér( z realizované bezpecnostni inspekce PK a analyzy nehodovosti. Soucasné
je i postradana specifikace aplikované metodiky dopravnich konflikt(i. V neposledni fadé Ize dobu sledovani (pouze
dvé hodiny) a nasledné matematické a grafické znazornéni zjisténych vysledk( dopravniho prizkumu (absence RPDI
a zatéZovych diagrami) oznadit za ne zcela dosahujici Urovné bakalarské prace. Naopak popis vysledkd z prijezdu
méficiho vozidla splfiuje poZadavky na zavérecnou praci.
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Otdzky a pfipominky:
1. Specifikujte, jakou metodiku jste pouZil pti sledovani dopravnich konfliktd?
2. Domnivate se, ze Vami evidovana silniéni nehodovost ve sledovanych lokalitdch (vidy pouze dvé DN)
pfedstavuje pfi porovnani s obdobné zatizenymi lokalitami v CR podprimérné, primérné nebo
nadpriimérné hodnoty?

3. Vysvétlete rozdil mezi povolenou a dovolenou rychlosti.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 7.1.2019 Podpis:
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