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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.




Komentdr:
Ukolem bylo znovuvytvofit systém pro zpracovani firemni listové posty dle dosavadni aplikace pouzitim modernich
technologii tak, aby se zlepsila udrZitelnost a rozsititelnost systému. To autor v zasadé udélal.

Za hlavni problém povaZuji to, Ze se autor nechal fascinovat vidinou automatického prevodu s pouzitim analyzatort (parserd)
PHP kodu. Nakonec ale i on sam pripousti (v kapitole Realizace), Ze pfinos automatického prevodu nebyl prilis velky. Vysledky
automatického prevodu (ktery byl — dle prace — pouzit v podstaté na prevod dvou switch na controllery) se stejné musely
manudlné upravovat, byly problémy s nékterymi identifikatory a samoziejmé bylo tfeba vytvorit skripty pro pouziti
analyzatoru. Pfitom vétsSinu kddu musel pfevést manudlné — stranky PHP s HTML na Sablony Angular, pfikazy TSQL na DQL
atd.

Pfi tvorbé programu se samoziejmé mUzZe stat, Ze autor pouzije néjakou technologii nebo postup, ktery se ukaze nevhodny.
Ale zde se domnivam, Ze bylo mozné se od zacatku této v podstaté slepé uli¢ce vyhnout. Hlavnim problémem programf,
které se maji modernizovat, je obvykle jejich nevhodna struktura, kterou je tfreba zménit. Takovy ukol ale v podstaté
zZnamena napsat program znovu s tim, Ze nékteré casti (funkce, objekty, ...) Ize pouZit i v novém systému. Zde vsak tézko
mUZe pomoci néjaky analyzator. Ten je jisté schopen rozebrat program s danou syntaxi a zobrazit jej jinym zplsobem (mozna
vhodnéjsim pro zpracovani). OvSsem takto nelze resit zasadnéjsi restrukturalizaci programu. Napft.: autor uvadi, Ze dosavadni
program obsahuje mnoho duplicit kédu. S témi ovsem analyzator tézko pomize — ty ,,duplicity” budou asi stézi identické —
mUZe byt jiné poradi pfikaz(, pouZity jiné operatory a jiné identifikatory, takZe analyzator zfejmé nepozna, Ze jde o totéz.
,Duplicity” je nutno vyhledat manualné a vhodné zaclenit (po pfipadnych Upravach) do nového programu. Podobné
problémy budou vznikat i pfi dalSich operacich pro refaktorizaci programu.

Pokud by se tedy autor vyhnul snaze o automatizaci, mohl ziskat ¢as na provedeni Uprav, které povazuji za podstatné
dalezitéjsi. Jde napf. o to, Ze se snazil (co nejdetailnéji) o zachovani soucasného kédu, jak jen to bylo mozné. To vyplyva jiz z
toho, Ze autor popisuje v Uvodu, Ze napf. adresar s CSS soubory ponecha beze zmény. Dale se — az upénlivé (navic pomoci
automatické konverze) - snazi zachovat controllery (a Sablony na strané klienta), odpovidajici strankam (resp. URL adresam)
plGvodni aplikace. Podobné na strané servera prepis SQL na DML — ve vétsSiné pripad( opét snaha o prevod 1:1. Tedy Zadna
snaha o Upravu vzhledu aplikace (stejné CSS), stejné “stranky” (controllery a Sablony) misto snahy o zménu struktury,
funkénosti a poctu stranek (i vizuélnich interfaces) ¢i Uprava serverovych algoritmd jinak, nez pouhym pfevodem na nové
technologie apod. Samoziejmé pro uzivatele je prijemné, kdyz se aplikace vizualné a ovladanim neméni. Ale vzhledem k
tomu, Ze se jednd o starsi aplikaci, jisté si jiz vyzaduje urcitou (tfeba ne revolucni) zménu jak v klientské casti, tak v serverové.
K tomu ale nedoslo.

Dale je ponékud zaraZejici fakt, Ze autor uvadi, Ze pouZitd databdze ma ponékud problematickou strukturu. Jeji iprava by
tedy méla byt jednim z prvnich kroku pfi pfechodu na novy systém, ktery ma byt dobfe udrzovateny a rozsifovateny. K tomu
vSak autor pouze konstatuje, Ze “to nebylo cilem jeho prace”.

A k databazi se vazZe i otazka, zda bylo vhodné pouziti ORM knihovny Doctrine, ktera nepodporuje tak bézné databazové
kontrukce jako views a stored procedures. Na druhé strané je tfeba fici, Ze si autor s timto problémem poradil, i kdyz
ponékud pracnym zplsobem.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 75 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Autor velmi stru¢né popsal svoji praci — zhruba na dolni hranici pfijatelnosti. Jako ptiklad: relativné hodné mista vénuje
automatizaci prevodu programu pomoci analyzatoru, ale jeho ¢innost ukazuje na jediném ptikladu — analyze pfikazu echo
‘Hi",’World’; (i kdyzZ textu je zde pomérné hodné — rlizné tabulky funkcnich a nefunkénich poZzadavki, controllerd atd., coZ
vsak k objasnéni vlastni prace pfili$ nepfispiva).

Navic zde zcela chybi vysvétleni, zda tato prace pouze predvadi na prikladé existujici aplikace moZnosti pfechodu na nové
technologie, nebo zda jde opravdu o realnou aplikaci, ktera se pouziva (resp. bude pouzivat) ve skutecném provozu. A pokud
jde o druhy pfipad, jaké jsou zkusenosti z praktického provozu.

Po jazykové strance: student se (ve srovnani s prdmérnou Urovni praci studentd FIT) vyjadfuje pomérné dobre. Prace vSak
obsahuje mensi chyby typu preklept a prehlédnuti a bohuzZel i urcity pocet hrubek (tvrdé/mékké y/i — “vsjo ravnd”).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 75 (C)




Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Zhodnoceni prace je v uvedeno v bodé 1

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 85 (B)

jejich vyuzitelnost

gfgléhlza:r(ll';ekrt’g}u préace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinéa3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Hodnoceni vysledk je dosti obtizné, protoZe jde o refaktoring specializovaného reseni, které neznam. Pfitom to, zda bylo
dosazZeno cile (zejména kritéria udrzitelnosti a rozsititelnosti systému) se projevi az v praxi pfi pozadavcich na zmény a
Upravy systému (kterym by tato prace méla vychazet vstfic). Autor se vSak snaZil tyto moZnosti podpofit tim, Ze oddélil kéd
programu od HTML, postavil aplikaci na vyuZiti framework( Symfony a Angular, aplikaci strukturoval jako SPA apod.

Na druhé strané se zda, Ze se pfilis drzel stdvajici aplikace a formdlnich stranek prevodu, takZze do urcité miry propasl
moznost skute¢né modernizace dosavadniho feseni.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1) Popiste pouZiti analyzatoru ve Vasich skriptech
2) Proc jste se rozhodl pro dané technologie
3) Co povazujete za nejvétsi prinos pfi tvorbé prace
4) Jaké jsou nejvétsi rozdily mezi starym a novym systémem

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 75(C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

K prdci je mozno mit dost vyhrad — viz bod 1. Na druhé strané se ale autor samostatné seznamil s mnoha modernimi web
technologiemi a proved! pfevod dosavadniho systému, cozZ bylo jisté pomérné narocné. Tim se mu podafrilo dosahnout
znacné technologické modernizace stavajici aplikace.

Podpis oponenta prace:



