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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddani nesplneno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostate¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani rozviji spolupréci s Univerzitou v Antwerpach na tématu evolvabilnich softwarovych systému a ma za cil aplikovat

teorii Normalizovanych systému na vznikajici trend v softwarovych architekturach. Prace je psana v anglickém jazyce.
Vzhledem ke kontextu autora, ktery se nékolik let zabyval Normalizovanymi systémy se jedna o prlimérné naroc¢né zadani.

Zadani bylo splnéno s vyhradami, viz komentare nize.

Prace ma dostatecny rozsah.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 90 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbytené &asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda ptevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.




Komentdr:

Struktura prace je prehledna a systematickd. Autor si na zac¢atku prace peclivé vymezil ramec, kterému se bude vénovat a
vypracoval podrobnou strukturu prace. V resersni ¢asti prace ukazkové cituje klicové definice z literatury. Autor proved| téz
dikladnou pfipravnou analyzu literatury vénujici se MSA -- publikac¢ni trendy, kategorizaci publikaci s fadou hodnotnych
pozorovani a zavérd. Samotna analyza MSA se vyznacuje vyzralou vyvazenosti vyhod i nevyhod, véetné "demystifikace"
nékterych obecnych myta.

Jadrem prace je poté aplikovani principd NS na MSA. Toto je provedeno peclivym vymezenim studovanych oblasti a poté
aplikovanim jednotlivych teorém NS. Zde vidim potencialni problém v tom, Ze autor nediskutoval *vSechny* teorémy pro
jednotlivé oblasti; potom nelze délat obecné zavéry o shodé ¢i neshodé s teorii NS, potaimo pfFitomnosti ¢i nepfitomnosti
kombinatorickych efekt(.

Evolvabilni architektura MSA navrzend v kap. 6 a zejména navrzené elementy jsou v souladu s teorii NS a expandéry NS.
Autor mé prekvapil témér perfektni, skvéle Citelnou a bohatou anglic¢tinou (pouze s fidkymi gramatickymi pfehmaty a
preklepy). Z formalniho hlediska by bylo mozné vytknout nékteré pfilis "fejetonové" formulace. JelikoZ jsou ale pouzivany
poskromnu a vétsina prace je psana v Cistém odborném stylu, toto ozvlastnéni bylo voleno povétsinou uvazlivé.
Typograficky je prace zdafila, pozitivné hodnotim pouzivani riznych fez( pisma pro zlepSeni Citelnosti textu.

Prace obsahuje nadprimérné mnozstvi 64 zdroj(, fada z nich je védeckych publikaci. K tomu je tfeba pripocitat odkazy pod
Carou (které by ovsem mély byt soucasti bibliografie). Zdroje jsou poté hojné pouzivany v textu. Zaujala mé téz vyjimecna
peclivost pfi praci s internetovymi zdroji: "Trustworthiness of the content was assessed by cross-checking the information,

reputation of the author(s), and to a lesser extent the publication medium."

Jedina vétsi vytka zde: chybi citace zdroje u vétsiny obrazkd.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 50 (E)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje aZ po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

"Nepisemna" ¢ast prace je v tomto pfipadé reprezentovdna pfipadovou studii. Tato je ovSsem velmi minimalisticka a velmi
struéné okomentovana. Prezentované zavéry (byt znéji logicky) by mély byt podpofeny néjakou evidenci -- vypoéty ¢asovych
a prostorovych odhad( kromé lakonického konstatovani "waste of computational resources".

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 75(C)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Prace byla zamérena vyzkumné a analyticky, jejimi praktickymi vystupy jsou tedy zejména zavéry prace, které maji vyznam
pro dalsi studium tématu evolvability MSA.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost Sa:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).




Komentdr:

O autorovi Ize prohlasit, Ze byl pionyrem nasi spoluprace s Univerzitou v Antwerpach -- po Uspésné a naroc¢né bakalarské
praci téZ pobyval na UA v rdmci studijniho pobytu Erasmus. Bez nadsazky Ize prohlasit, Ze jeho Uspéchy byly jednim z
klicovych momentd, které presvédcily narocné profesory z UA o potencialu spoluprace s FIT.

Autor bohuZel nekonzultoval v pribéhu feseni své diplomové prace a klicové Casti (kap. 5 a 6) nejsou zpracovany, jak bych si
predstavoval.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 70 (C)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Znacné kontroverzni prace, ktera je v fadé aspektl excelentni a ukazkova, bohuzel klicové Casti nebyly zpracovany, tak, jak

bych si predstavoval. Po zvaZeni vSech aspektl se priklanim ke stfednimu hodnoceni.

Podpis vedouciho prace:



