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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavérecné prdce.

Cil prace byl vytvofit program, ktery by mohl pomoci pfedevsim studentiim orientovat se v zakonitostech
geometrické optiky, ale pomoci i pedagogiim v usnadnéni pedagogického procesu. Hlavni problém spocival ve
zvoleni prostiedi, ve kterém se bude program tvofit a vybrat jednotlivé typy zobrazovanych optickych soustav.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student vypracoval program, ktery umoziiuje zadavat jednotlivé geometrické tvary povrchu &oéek, tloustku
¢ocek, indexy lomu prostfedi pfed a za ¢ockou i v €occe i pro optickou soustavu do poctu 5 ¢ocek a umoziiuje
studentem, je moZné konstatovat, Ze se podafilo vytvofit urcity systém, ktery by zadani mél splfiovat. Bylo by
vSak tfeba systém jesté otestovat na cilovych objektech, pro které viastné mél byt uréen (na studentech),
vcéetné podrobného ,help” - prostiedi. Student jiz text prace rozsitil o nékteré pasaze pozadované vedoucim,
bohuZel stale jesté chybi podrobnéjSi zhodnoceni provedeného testovani programu jesté pred celkovym

zhodnocenim prace v zavéru.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace D - uspokojivé
Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student v ramci pripravnych projektt IN1 a IN2 i v priibéhu vypracovani bakalaiského projektu vedouciho
prace vétsinou pravidelné navstévoval, pracoval celkem poctivé, i kdyZz obcas se stfidaly okamziky vétsi a
mensi aktivity.

Pfi minulém odevzdani prace jsem studentovi doporucoval odklad odevzdani. Moje doporuceni se
ukazalo jako opodstatnéné, protoze komise konstatovala stejné jako ja, Ze je praci treba dopracovat. Student
zadal, aby mohl praci znovu odevzdat uz v obdobi letnich prazdnin a jit k opakované obhajobé jiz v zafijovém
terminu. Byl jsem ponékud piekvapen, kdyz mi predlozil tésné pred terminem odevzdani opét nehotovy
dokument, a zcela jednoznacné jsem doporucil, Ze musi poZadat o odklad odevzdani o semestr.

Pokousel jsem se studentovi vysvétlit, co vSechno musi text prace obsahovat.
Student schopnost Fesit problémy spojené s feSenim zadaného problému na trovni bakalarské prace prokazal.
Dnes konstatuji, Ze student nakonec vétsinou dbal doporuceni vedouciho prace.

Odborna uroven C - dobre
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Posudte urovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladii a dat
ziskanych z praxe.

Student k studiu zadaného problému a naslednému programovani v prostiredi MATLAB pfistupoval
v podstaté spravné, chapal pozadavky vedouciho, ale k pfipadnému poutziti ve vyuce studenti by bylo tieba
jesté ujit pomérné velkou cestu.

Formadlni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
BohuzZel jazykova uroven ukazuje, Ze student stale jesté nepochopil Uplné, jak psat technicky text. Text

obsahuje fadu gramatickych nebo stylistickych chyb (nap¥. hned v tivodu). Chybi i podrobné;jsi rozbor
testovani.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé
Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student do textu jiZ citace doplnil, ale myslim, Ze vhodné je, aby ¢islo zdroje bylo vétsinou u prejaté
myslenky nikoliv jen odstavce. Citace neodpovidaji vidy poZzadované normé o citacich.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k tirovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupm, experimentdlIni zrucnosti apod.
Vysledky uvedené v pfilohach by mohly v nékterych pfipadech Iépe dokumentovat a demonstrovat funkci zakladnich typa
cocek.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student navrhnul a realizoval program, ktery umoifiuje zobrazit vice sloZzkovou optickou soustavu
s moZnosti vypocitat a zobrazit trajektorie optickych paprskii o rGznych vinovych délkach, a zobrazit tak i
nékteré vady optickych soustav.

Student dle mého nazoru prokazal, Ze je schopen navrhovat a realizovat podobné programy. Text prace
student doplnil o vétSinu poZadovaného, ale zhodnoceni dosaienych vysledki mélo byt jesté vice
komentovano. Jako vedouci prace sice hodnotim kladné, Ze student udélal velky kus prace, ale podle mého
nazoru tuto praci je tireba lépe ,prodat”. Praci studenta, jeho vystupovani na pracovisti i pristup k praci na
samotném programovani a pfi studiu fyzikdlni podstaty je tfeba hodnotit celkem kladné. Z pohledu vedouciho
odbornou ¢ast prace a celkovy pristup pfi vypracovani hodnotim jako dobry, ale zpracovani textu a zhodnoceni
jako horsi. Také bych ocekaval, Ze jako student bude Iépe chapat potieby studentl pfi studiu. Praci p. Veselého
k obhajobé pfipoustim a hodnotim stupném D.

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 31.1.2019 Podpis: Ing. Lubor lJirasek, CSc., v.r.
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