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Oponent prace: Doc. PhDr. Jifi Semrad, CSc.
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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
VloZte komentar. Zadani je primérné narocné, lec splnitelné.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vlozte komentar. PredloZena prace neni dlisledné teoreticky a metodologicky domyslena. Je to patrné hned v Uvodu, kdy si
autor klade nesplnitelny cil. | kdyZ ve srovnani s pfedchozi verzi je cil méné naro¢né formulovan, je stale velmi rozsahly.
Abstrakt stdle nema ndlezZitou vypovédni hodnotu, protoZe autor pravdépodobné formulaci nevénoval ndlezZitou pozornost..
Analyza odborné literatury je skromna, stejné tak je skromny pocet odkazli na odbornou literaturu. Seznam uZité odborné
literatury je rovnéz skromny, stdle postrada ¢asopisecké a sbornikové staté, ackoliv sledovana problematika je v odbornych
publikacich nalezité zastoupena. Praci schazi empirické Setfeni. PfedloZena prace je tak pouze teoretické povahy, doplnéna
nékterymi prevzatymi statistikami. Zavér prace je prehledem o tom, co se Skole dafi a co se nedafi pfi vycviku Zaka a
skladani zavérecnych zkousek. Autor se opétovné vibec nevyjadril ke splnéni zadaného cile prace.

Zvoleny postup reSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Vlozte komentar. Student zvolil nespravny postup feseni, neujasnil si strukturu prace, nezachytil s oporou o analyzu odborné
literatury stav poznani sledované problematiky. Nezvazil potfebu empirického Setfeni k provéreni skolniho vzdélavaciho
programu.

Odborna troven E - dostatecné

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

VloZte komentar. Student neprovedl hlubsi analyzu odborné literatury, nevyuZil teoretického poznani k pfipravé
empirického Setreni. Praxe je pfiblizena pouze na zakladé prevzatych statistik, pedagogické dokumentace a pfislusnych
nafizeni, bez provedeni hlubsi analyzy.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

VloZte komentar. V praci nebyly disledné dodrzeny pokyny pro zpracovani bakalarské prace. Autor aplikoval citacni normu
nepresné, u nékterych autord jsou v textu zkomolena jména.

Vybér zdrojt, korektnost citaci E - dostatecné
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reSeni zdavérecné prdce. Charakterizujte vybér
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pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vlozte komentar. Viz vyse

Dal$i komentaFe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdini zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni). PredloZena prace je variantovou nepfijaté zavérecné prace. Na predlozené
varianté je patrné, Ze se autor snazil o néjaky posun, ale vysledky nejsou pfilis presvédcCivé. Kone¢né hodnoceni zalezi na
pribéhu obhajoby predloZzené zavérecné prace. Autorovi se doporucuje pripravit si odpovédi na otazky kladené oponentem,
napf. pro¢ nebylo vice vyuZito odborné literatury sbornikové a casopisecké, pro¢ nebylo provedeno empirické Setfeni apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Datum: 5.9.2018 Podpis: Doc. PhDr. Jifi Semrad, CSc.
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