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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocné;si
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.
Zadani obsahuje resersni ¢ast, simulacni ¢ast, porovnani vysledkd modelu s experimentem a dale porovnani vysledkd
modelu se stavajicimi analytickymi metodami a predevsim validaci nové vyvijené metody CBFEM pro vytrzeni skupiny
Sroubl. Zadani po odborné strance, tak i rozsahem praci pfesahuje standartni diplomovou préaci. A to i vzhledem k tomu Ze
je psana v Anglickém jazyce.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor na zacatku prace provedl reSersni ¢ast, ve které zminuje prijimané analytické metody pro posouzeni vytrzeni skupiny
Sroubu. Dale uvadi postup posouzeni skupiny Sroubl nejenom podle EC ale i podle AISC a CSA. Autor sestavil a provedl|
simulaci detailniho konec¢né prvkového modelu v programu Ansys pro dva vybrané spoje, které nasledné porovnal

s vysledky experimentu. Vysledky takto validovaného modelu porovnal s vysledky CBFEM metody. Hlavnim vysledkem
prdace je verifikace metody CBFEM pfi porovnani s analytickymi metodami, vysledky experimentu a postupy posouzeni dle
vybranych norem. Tim Ze je zde provedena celd parametricka studie pro vliv vybranych parametr( Sroubového spoje na
korektnost vysledkdl CBFEM metody povazuji splnéni zadani za vice nez dostatecné.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvolené postup reseni Hodnotim vysoce kladné. Prace ma jednoznacné logicky navazujici ¢asti. Od reSersni ¢asti, pres
validaci vysledku detailniho modelu az k verifikacni ¢asti metody CBFEM i s parametrickou studii. V otazkach jsou uvedeny
drobné vyhrady k detailnimu modelu, které vsak nijak nesnizuji hlavni ptinos prace a to je verifikace. Ne vSechny vystupy
verifikace Ize pouZit. Pfedevsim deformace a pretvoreni jemného modelu v Ansysu a metody CBFEM nelze ze své povahy
porovnavat. Jednd se vsak jen o malou ¢ast vystupu verifikace a nesnizuje to prakticky dopad prace.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven odpovida magisterskému studiu. Autor plné vyuziva zdrojli a experimentalnich dat.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formalnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Uroveti anglického jazyka hodnotim na solidni Grovni. Prace je svym rozsahem spise rozsahlejsi. Obéas v textu chybi
vysvétleni a reference na nékteré obrazky a grafy. Naptiklad chybi vysvétleni k obrazku 4.12. Vysvétleni principu jak autor
ziskal mezni silu pro 5% pretvoreni (obrazky 5.3 a 5.4) je nejasné. Lepsi by bylo zobrazeni zavislosti pfetvofeni na vnéjsim
zatizeni. Dale pfi porovndvani vysledkl rdznych metod v grafech je vhodnéjsi pouZivat relativnich rozdilG (napf. graf 4.9)
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Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V resSersSni ¢asti autor cituje hlavni prace v oboru a nejsou opomenuty ani vyznamné ndrodni normy. Autor
spravné cituje pouzité reference. V préci je jednoznacné oddélena vlastni prace autora od poutZiti a citace
zdrojl. Po formalni strance Ize vytknout nejednotnost formatu citace. P¥i citaci v textu autor jednou pouZiva
citaci pomoci hranatych zavorek a ¢isla v seznamu pouZitych zdroj. V jiné ¢asti textu autor cituje pomoci
kulatych zdvorek a jménem autora a rokem vydani.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

V praci je provedena pomérné rozsahla studie a porovnani metod pro posouzeni skupiny Sroubl na vytrZeni. A
ackoliv lze praci vytknout drobné vyhrady, ma prace jednoznacny prakticky dopad a prehledné verifikuje jednu
¢ast metody CBFEM, ktera je stale vice vyuzivana ve stavebni praxi po celém svété. Prace je jednoznacnym a plné
pouzitelnym pfinosem ve verifikacnim procesu metody CBFEM a tim zvySuje bezpecnost pouZiti této metody.

Otazky k obhajobé:

e Vkapitole 4.2 uvadite, Ze jste v konecné prvkovém modelu modeloval skupinu Sroubu tak, Ze se pohybuje
jako tuhy celek. Na zakladé ¢eho je moziné takovéto zjednoduseni?

e Na obrazku 4.1 vlevo je umisténa okrajova podminka vetknuti desky pfilis blizko otvoru pro Srouby. Je tato
okrajova podminka plné korektni? A jak ovlivni vysledky modelu?

e Na stranach 41 a 42 porovnavate vysledky jemného modelu v Ansysu a vysledky programu IDEA Statica.
Jak jiz bylo vytknuto, porovnavani deformaci, téchto dvou model(i neni korektni. MlzZete zdGvodnit proc?

e Obdobné na stranach 44 a 45 porovnavate pretvoreni jemného modelu v Ansysu a pfetvoreni programu
IDEA Statica. Tyto hodnoty jsou vSak neporovnatelné. MizZete zd{vodnit proc¢?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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