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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Analýza porušení vytržením skupiny šroubů 
Jméno autora: David Sekal 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta stavební (FSv) 
Katedra/ústav: Katedra ocelových a dřevěných konstrukcí 
Oponent práce: Ing. Jaromír Kabeláč, Ph.D. 
Pracoviště oponenta práce: Externí oponent 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Zadání obsahuje rešeršní část, simulační část, porovnání výsledků modelu s experimentem a dále porovnání výsledků 
modelu se stávajícími analytickými metodami a především validaci nově vyvíjené metody CBFEM pro vytržení skupiny 
šroubů. Zadání po odborné stránce, tak i rozsahem prací přesahuje standartní diplomovou práci. A to i vzhledem k tomu že 
je psána v Anglickém jazyce. 

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Autor na začátku práce provedl rešeršní část, ve které zmiňuje přijímané analytické metody pro posouzení vytržení skupiny 
šroubů. Dále uvádí postup posouzení skupiny šroubů nejenom podle EC ale i podle AISC a CSA.  Autor sestavil a provedl 
simulaci detailního konečně prvkového modelu v programu Ansys pro dva vybrané spoje, které následně porovnal 
s výsledky experimentu. Výsledky takto validovaného modelu porovnal s výsledky CBFEM metody. Hlavním výsledkem 
práce je verifikace metody CBFEM při porovnání s analytickými metodami, výsledky experimentu a postupy posouzení dle 
vybraných norem. Tím že je zde provedena celá parametrická studie pro vliv vybraných parametrů šroubového spoje na 
korektnost výsledků CBFEM metody považuji splnění zadání za více než dostatečné. 

 

Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Zvolené postup řešení Hodnotím vysoce kladně. Práce má jednoznačně logicky navazující části. Od rešeršní části, přes 
validaci výsledků detailního modelu až k verifikační části metody CBFEM i s parametrickou studií. V otázkách jsou uvedeny 
drobné výhrady k detailnímu modelu, které však nijak nesnižují hlavní přínos práce a to je verifikace. Ne všechny výstupy 
verifikace lze použít. Především deformace a přetvoření jemného modelu v Ansysu a metody CBFEM nelze ze své povahy 
porovnávat. Jedná se však jen o malou část výstupu verifikace a nesnižuje to praktický dopad práce. 

 

Odborná úroveň A - výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Odborná úroveň odpovídá magisterskému studiu. Autor plně využívá zdrojů a experimentálních dat.  

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce B - velmi dobře 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
 Úroveň anglického jazyka hodnotím na solidní úrovni. Práce je svým rozsahem spíše rozsáhlejší.  Občas v textu chybí 
vysvětlení a reference na některé obrázky a grafy. Například chybí vysvětlení k obrázku 4.12. Vysvětlení principu jak autor 
získal mezní sílu pro 5% přetvoření (obrázky 5.3 a 5.4) je nejasné. Lepší by bylo zobrazení závislosti přetvoření na vnějším 
zatížení. Dále při porovnávání výsledků různých metod v grafech je vhodnější používat relativních rozdílů (např. graf 4.9) 

 



 

2/2 

 

POSUDEK OPONENTA  

ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

Výběr zdrojů, korektnost citací B - velmi dobře 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
 V rešeršní části autor cituje hlavní práce v oboru a nejsou opomenuty ani významné národní normy. Autor 
správně cituje použité reference. V práci je jednoznačně oddělena vlastní práce autora od použití a citace 
zdrojů. Po formální stránce lze vytknout nejednotnost formátu citace. Při citaci v textu autor jednou používá 
citaci pomocí hranatých závorek a čísla v seznamu použitých zdrojů. V jiné části textu autor cituje pomocí 
kulatých závorek a jménem autora a rokem vydání. 

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Vložte komentář (nepovinné hodnocení). 

 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 
V práci je provedena poměrně rozsáhlá studie a porovnání metod pro posouzení skupiny šroubů na vytržení. A 
ačkoliv lze práci vytknout drobné výhrady, má práce jednoznačný praktický dopad a přehledně verifikuje jednu 
část metody CBFEM, která je stále více využívána ve stavební praxi po celém světě. Práce je jednoznačným a plně 
použitelným přínosem ve verifikačním procesu metody CBFEM a tím zvyšuje bezpečnost použití této metody. 
 
 
Otázky k obhajobě: 

 V kapitole 4.2 uvádíte, že jste v konečně prvkovém modelu modeloval skupinu šroubu tak, že se pohybuje 
jako tuhý celek. Na základě čeho je možné takovéto zjednodušení? 

 Na obrázku 4.1 vlevo je umístěna okrajová podmínka vetknutí desky příliš blízko otvoru pro šrouby. Je tato 
okrajová podmínka plně korektní? A jak ovlivní výsledky modelu? 

 Na stranách 41 a 42 porovnáváte výsledky jemného modelu v Ansysu a výsledky programu IDEA Statica. 
Jak již bylo vytknuto, porovnávání deformací, těchto dvou modelů není korektní. Můžete zdůvodnit proč? 

 Obdobně na stranách 44 a 45 porovnáváte přetvoření jemného modelu v Ansysu a přetvoření programu 
IDEA Statica.  Tyto hodnoty jsou však neporovnatelné. Můžete zdůvodnit proč? 

 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  A - výborně. 
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