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Il. PFipominky k praci

Cile i zadani prace bylo splnéno. Rozsah prace plné odpovida poZadavkim na diplomovou praci.

Odborna uroven prace je dobra.

Vykresovd dokumentace stavebni ¢asti je prehlednd a peclivé zpracovana, presto vykazuje néjaké
nedostatky. U koordinaéniho situaéniho vykresu chybi fada két a popisG. U zédkladd neni vhodné zahnuti
hydroizolace pod Uroven vodorovné casti, reseni podporuje hromadéni radonu pod Urovni radonové
hydroizolace a zvySuje tak naroky na jeji feSeni, v¢. prostupll. DrendZz okolo objektu s ohledem na
Stérkovitou zeminu G2 do hloubky 3,0 m neni potfebna, stavajici ndvrh neni ani spravné resen.

U konstrukce stfechy ¢.v. 2.1.3.6 neni feSeno prostorové ztuzeni krovu v podélném sméru, ziejmy
z vykresu neni ani princip zachyceni vodorovnych reakci krovu a kotveni pozednic. Ve vykresu pohledu na
stfechu €.v. 2.1.3.7 nejsou zaneseny prostupujici prvky plastém — odvétrani kanalizace, potrubi VZT apod.

V detailu A ¢.v. 2.1.3.12 neni dostatecné reSena tepelna vazba v misté zaloZeni zdiva, ram okna neni
osazen s moznosti vyrovnani, oplechovani parapetu je zhlediska funkénosti vstupu na terasu
problematické, ocelovy uhelnik lépe nahradit kompozitovym, zifejmad z vykresu neni ani poloha hlavni
vzduchotésnici vrstvy, v detailu chybi cela rada popist.

V &asti TZB neni zfejmé ze zadani pozadovana podrobnost. Regeni je velmi struéné popsano ve zpravé
a doloZen je PENB, jehoz vysledky neodpovidaji navrzenému energetické mu standardu, neobnovitelna
primarni energie neodpovidd navrhu s elektrickym kotlem. Nezda se pravdépodobné, aby pfirozené
vétrany, byt dobfe zatepleny rodinny diim, kde je vytapéni a pfiprava TV zajisténa elektrokotlem, dosahl na
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hodnoceni A v dodané energii, resp. B v dodané neobnovitelné energii. Destovou vodu do vsaku na
pozemku lze feSit na zakladé znalosti hydrogeologického posouzeni daného mista se zjiSténym
koeficientem vsaku, bez této znalosti neni mozné navrh dle €SN provést. Dle vysledku priizkumu podloZi
viz str. 4 dole zasakovat pravdépodobné pUjde, vypocet viak prace neobsahuje.

Pro dosazeni letniho tepelného komfortu student spravné kombinuje tfi principidlni opatfeni: venkovni
stinéni (Zaluzie), intenzivni noéni vétrani (4ndasobnd vyména vzduchu v noci) a akumulaéni hmotu
(preference zdéného ¢&i ZB konstrukéniho systému). PFirozenou 4ndsobnou vyménu vétranim okny lze
docilit v zoné A (okna na trech fasadach, pricné provétravani). Nicméné neni jasné, jaké je autorovo
doporuceni pro dosazeni 4nasobné vymeény vzduchu v mistnostech s okny pouze na jedné fasadé (zény B,
C). V pripadé pfirozeného vétrani by to znamenalo Uplné otevreni francouzskych oken (maximalni vyuziti
moznosti jednostranného vétrani) nebo otevieni oken spolu s vnitfnimi dvefmi (vyuziti pricného
provétravani v ramci domu) — oboji mdZe byt uZivatelsky nekomfortni. V pfipadé variantné zminovaného
nuceného nocni vétrani by 4ndsobnd vyména vzduchu v obytnych mistnostech s okny pouze na jedné
fasddé (pokoje 1 a 2, loZnice) vyZadovala instalaci odtahového ventildtoru s vykonem cca. 600 m3/h. V préci
vsak chybi alespori koncepcni popis takového feseni (umisténi ventilatoru, vzduchovody, akusticky
komfort, provozni naklady apod.).

Vhodnost pouzitych metod

V analytické ¢asti diplomové price bylo pro vypoctové tepelné-technické posouzeni a porovnani
variant vyuzito vhodnych metod. Pfi vypoctu soucinitele prostupu tepla skladeb obdlky budovy nebyly
zohlednény tepelné mosty vlivem kotveni u obvodového plasté ETICS pouzitim pfirazky delta U ¢i Gpravou
soucinitele tepelné vodivosti. Vypocet plasté na bazi dieva tuto korekci jiz obsahuje.

U potieby tepla na vytapéni (kap. 4.2.2 a Priloha 9): V priloze jsou jen vysledky vypocta jednotlivych
variant, spravnost nelze podrobnéji zkontrolovat.

Formalni a grafickd uroven prace je na dobré urovni. V praci jsou jen drobné chyby, preklepy, ci
pravopisné nesrovnalosti, v odborném textu by se neméla vyuZivat hovorovd slova — obyvak apod.
Vykresovd Cast je zpracovdna velmi prehledné a v dobré formdlni kvalité. V analytické casti diplomové
prace je vétsina grafl a obrazkd citelnych jen s velkymi obtizemi.

Srozumitelnost prédce je vyborna.

Schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v SirSich souvislostech
Toto kritérium hodnotim stupném velmi dobre. Student ma dobré znalosti z dil¢ich obor( a je schopen
je uplatnit v Sirsich souvislostech.

lll. Doporuceni pro rozpravu
Pro ucely rozpravy doporucuji nasleduijici:
1) Zajisténi prostorové tuhosti tradic¢nich krovli a modernich vaznicovych soustav.
2) Porovnejte technické feseni a vyhody/nevyhody zaloZeni nizkoenergetického / pasivhiho domu na
zakladovych pasech a zakladové desce na zamrznou hloubku, jaka technickd opatreni je nutné u desky

ucinit?

3) Okomentujte zplsob zadani vstupnich dat do Vaseho PENB, jaky Vas navrh pfipadnych Uprav
rodinného domu pro zlepseni jeho reédlnych parametrt?
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VI. Celkové hodnoceni

Jako oponent hodnotim predloZenou diplomovou praci znamkou:

C (dobfte)

PouZivand stupnice hodnoceni:

A

B c D E

F

vyborné

velmi dobre dobre uspokojivé dostatecnée

nedostatecné

V. Zaveér

Na zakladé vyse uvedeného jako oponent predlozené diplomové prace:

X

Doporucuji préci k obhajobé

[]

Nedoporucuji praci k obhajobé

V Praze dne 3. 2. 2019

Ing. Ctislav Fiala, Ph.D.
Oponent diplomové prace
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