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Kritéria hodnoceni diplomové prace:

1. SpInéni pozadavku zad4ni:

Komentar:

Je mozno konstatovat, Ze pozadavky zadani, tj. vodohospodaiské feSeni nadrze Cogoti za
aktualniho stavu i v pfipadé doplnéni soustavy realizaci dalsich vodnich dél ve prospéch
roz§ifeni zavlazovani zemédélskych pozemku byly splnény, stejné tak orientaéni posouzeni
hydroenergetického potencialu vodniho dila.

2. Metodika zpracovani a logické ¢lenéni prace:

Komentar:

Pro feSeni problémii funkce pfevazné zavlahovych nadrzi bylo pouzito postupné bilan¢niho
feSeni (simulace vodohospodaiské funkce) v realnych fadach pritoki o dostate¢né délce —
pfes 70 let. S ohledem na relativné nizsi miru zabezpeceni dodavky vody, ve srovnani napr.
se zasobovanim pitnou vodou, je mozno zjisténi vztahli mezi piitoky, odbéry (odtoky),
zasobnim objemem nadrze a zabezpecenosti dodavky hodnotit jako vyhovujici. Autor prace
do bilance zahrnul ztraty vody vyparem a prisakem.

3. Kvalita zpracovani vysledki:

Komentar:

V praci postrddam hlubsi zhodnoceni pouzitych hydrologickych podkladd, specifik
pritokovych poméri vodnich toki v Chile a o¢ekdvanych dopadii na funkce nadrzi, moZnosti
posileni hydrologického potencialu sledovaného povodi atd. Tu formalni nedostatek —
uvedeni zakladnich udaji o vodnich dilech az ve druhé &asti prace, ztéZuje orientaci v fedeni.
Hydrologicky podklad — chronologické pratokové fady — asi mély byt logickou piilohou
prace.

4. Interpretace vysledki, jejich diskuse:

Komentar:

Variantni feSeni zahrnujici rizné kombinace vybudovanych a uvazovanych nadrzi a
uvazovan€ho zvétSeni rozsahu zavlazovanych ploch vyustila ve vyjadieni zabezpecenosti
dodavky vody podle trvani. O tento parametr se zejména opira celkové zhodnoceni.

Z hlediska dodavky vody pro zavlahy maZe mit vy33i vypovidaci schopnost objem nedodané
vody. Pozornost by zasluhovalo i trvani obdobi nedodavek a jeho dopady.

Je skutecnosti, Ze vysledky byly ovlivnény vyskytem vice za sebou néasledujicich suchych let
v poslednich letech. Tu by popt. bylo mozno vyuzit jejich ¢aste¢né vylouceni k odhadu
citlivosti vysledkt ve vztahu k pouzitému obdobi (neékdy se mluvi o reprezentativnosti
hydrologického podkladu).

5. Vyuziti literatury a jeji citace:

Komentar: ......




6. Formalni uprava prace, graficka a jazykova droven:

Komentdr:

Pokud jde o formdlni stranku prace, v souhrnu ji Ize hodnotit kladng, stejné jako citaci
literatury.

Pfipominam, Ze oznaceni zavlahova piehrada, batygrafické ¢ary popt. dalsi terminy nase
platna nazvoslovnd norma v hydrotechnice neobsahuje. Vzajemny vztah pojmii spolehlivost
a zabezpecenost asi vyzaduje $irsi diskusi obecné.

Upozortiuji, Ze abstrakt diplomové prace musi byt doplnén vsuvkou o nérocich zavlah na
vodu. Jinak by z textu vyplynulo, Ze vystavba dal§ich zasobnich nadrzi v povodi vyrazngé
snizuje zabezpecenost té realizované.

7. Zavéry prace a jejich formulace:

Komentar:
Diplomova prace vyustuje v doporueni, které z FeSeného pole variant Ize hodnotit jako
nadéjné pii daném omezeném hydrologickém potencialu sledovaného povodi.

8. Otazky k obhajobé a pripadné dalsi pFipominky k praci:

V ramci obhajoby bych povazoval za vhodné, aby autor prace bliZe objasnil vztah ztrat vody
»prasakem™ k feSeni postupné bilan¢ni metodou v chronologickych fadach.

Rovnéz bych rad znal nazor autora, zda vyrazné nizsi ,,normativni* zabezpeéenost dodavky
vody pro zavlahy je opodstatnéna - obecné popf. z hlediska chilského zemédélstvi. Tato
problematika mtize souviset s ptip. moznostmi krizového hospodateni s vodou pfi hrozicim
»vypadku* zdroje.

Celkové hodnoceni diplomové prace”:
Praci doporucuji k obhajobé: _ ANO
Navrh hodnoceni: DOBRE (C)

“CVUT v Praze v souladu s ustanovenim $ 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch v platném

znéni, nevydeélecné zverejiuje zdvérecné prdce vcetné posudkii a zdznamu o prubéhu a vysledku
obhajoby. Odevzddanim posudku oponent souhlasi s jeho zverejnénim.

V Praze dne 22. ledna 2019

prof. V. Broza v.r.

(*) Celkové hodnoceni diplomové prace nemusi byt priimérem vyse uvedenych hodnoceni jednotlivych ¢4sti.
Vahu dilcich kritérii urcuje oponent.
(**) Informace ke zvefejnéni Vami vypravovaného posudku.




