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Studentka se ve své praci zabyva problematikou spravy siti, ktera je v souasné dob¢ aktualni
frekvenci a intenzitou vyuzivani pocitacovych siti. Jako cil si stanovila ,,prostudovat dva
rizné modely pro spravu siti a pro jeden znich navrhnout efektivni marketingovou
komunikaci“. Tim si zvolila jak teoreticky, tak i prakticky cil. OvSem prvni je nedostate¢né
formulovany a nevhodny pro tento typ zavérecné prace, nebot pro diplomovou praci se
automaticky predpoklada, ze studentka prostuduje informacni materidly z riznych zdroji, a
pro druhy cil neni jasné, na zaklad¢ ¢eho ma dany navrh vzniknout.

Prace je rozdélena do logickych celkli. Pro piehlednost by mohly byt kapitoly ,,Teoreticka
cast™ a Praktickd ¢ast* bez ocislovani, aby se kapitoly nedostavaly do zbyte¢nych hlubsich
podurovni. Nejprve je pozornost vénovana obecnému Vysvétleni pojmu vztahujici se
ke spravé siti, v¢. prvku siti a popisu tradiéniho a moderniho ptistupu ke sprave siti, v¢. jejich
bezpecnostnich aspekti. Druhd pomyslna ¢ast pojedndva o marketingové komunikaci. Tato
¢ast je dosti vSeobecna, historii je dan nadbytek prostoru, nepiina$i mnoho uzite¢nych
informaci a je zcela bez stopy zaméfeni. Zminéné Casti z teoretického celku pak vyznivaji
oddélené a samostatné bez navaznosti.

Praktickd Cast slibuje aplikaci teoretickych poznatkli, a to porovnani obou pfedstavenych
modeli spravy siti a provedenim segmentace trhu, v¢. zhodnoceni vyznamnych segmentt trhu
a jednomu modelu spravy vytvofeni marketingové komunikace. Dale mé tato ¢ast porovnat
ekonomické konsekvence a efektivnost obou variant. V navaznosti na teoretickou ¢ast jsou
tyto cile nerealné a, tak aby bylo mozné se vejit do rozsahu DP, naddimenzované. Za prvé
neni jasné, na zakladé ¢eho ma vzniknout nadvrh marketingové komunikace ani neni ziejmé
zazemi segmentace (coZ by oboji mélo byt obsaZeno v teoretické ¢asti), za druhé by vydala
témata segmentace a marketingové komunikace na samostatné prace a za tieti vedle
marketingovych cilil je tieba splnit zavazek naplnéni technickych cilt.

Prakticky celek je sepsdn za pomoci teoretickych podkladi a chybi zde vlastni analyza ¢i
prizkum. Nelze se tak spokojit s prostym zav€rem, Ze v nasledujicich péti letech bude
posilovat moderni nastupujici model, zatimco jiz ustupujici tradi¢ni bude v podilu na trhu
postupné ztracet.



Pro hlubsi prakticky piinos bych doporucil provést vyzkum, ze kterého by vyplynuly
konkrétni a jasné zavery. Na str. 36 studentka piSe, Ze segmentacni kritéria pro vytvoreni
cilovych skupin ,volila v zavislosti na znalostech nabytych v teoretické casti prace®.
V teoretické Casti vSak zminka o segmentacnich pfistupech chybi. Studentka by mohla
u obhajoby vysvétlit, co chape pod pojmem prvotni segmentace a druhotnd segmentace, jak
uvadi na téze strance a proC urCuje segmentacni kritéria ,,pouze k jedné Casti trhu* uvedené
na strance nasledujici. Jaka je to ¢ast? Jaké jsou ty ostatni? Jak v tabulce 4 je nadefinovana
finan¢ni moznost dobra od primérné?

Stejné jako v teoretickém celku i1 zde se projevuje neukotveni jasného tématu a nezacileni
prace. Ocenuji vlastni snahu o nalezeni cilovych skupin, jejich vyusténi je logické, avSak
nelze potvrdit, zda spravné. Zaméteni by mélo byt bud’ na B2C trhy nebo na B2B trhy,
uvedeny zavér segmentace je dosti strohy a povrchni. Vyvrcholenim marketingové Casti je
pak nikoliv navrh marketingové komunikace (jak, kdy, kde a v jaké intenzité pouziji?), jak je
uvedeno v uvodu i v nazvu celé prace, ale navrh komunika¢niho mixu, resp. pouze vybér
komunikaénich nastroji (co pouziji?). Z né& vyplyvaji otazky na studentku: Dokazete
Zz Vasich zavéri zhodnotit redlnost komunika¢nich cili rastu ,,povédomi o existenci
cloudového modelu o 15 % a navySeni stalych zakaznikd o 5 %“? Kdo by hradil takovou
komunika¢ni kampari, jedna-li se 0 posileni povédomi obecného piistupu a modelu a nikoliv
0 konkrétni firmu ¢i znacku?

Celkove¢ je prace spisSe na urovni bakalatské préce, je dosti teoreticka bez jasného vymezeni a
zaméteni. Misty zdd se byt Sitd horkou jehlou. Po formalni strance obsahuje mnozstvi
nedostatkl, jako jsou pteklepy, spojovniky uprostied slov, oznafovdni a ozdrojovavani
tabulek, n€kde utika i formatovani odstavce. Pro praci s podkladovymi materialy bych
doporucil preciznéjsi ptistup, jiné diplomové prace nejsou vhodnym zdrojem pro diplomovou
praci.

Na zakladé¢ uvedenych skuteCnosti navrhuji pfedlozenou préaci se zietelem na vykon
u obhajoby klasifikovat stupném ,,dostatec¢né — E“.
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