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POSUDEK OPONENTA  

ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Excentrické připojení styčníkového plechu diagonálního ocelového prutu 
Jméno autora: Bc. Štěpán Legner 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta stavební (FSv) 
Katedra/ústav: Katedra ocelových a dřevěných konstrukcí 
Oponent práce: Ing. Martin Vild, Ph.D. 
Pracoviště oponenta práce: VUT v Brně 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Zadáním diplomové práce je rozbor problematiky připojení ocelového prutu pomocí excentrického styčníkového plechu. 
Tento typ detailu vede často k poruchám konstrukce. Student měl shrnout poznatky z literatury, vytvořit vědecky 
orientovaný model MKP, využít experimenty pro validaci modelů a vytvořit studii citlivosti. 

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Student posoudil kolmé a šikmé připojení prutů s několika proměnnými parametry dvěma návrhovými metodami 
z literatury. Spolupracoval na experimentech a vytvořil vědecký numerický model v programu RFEM. Navrhnul opatření 
pro tento typ styčníku v návrhovém modelu CBFEM, který v současném stavu poskytuje výsledky na nebezpečnou stranu.  

 

Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Práce obsahuje shrnutí poznatků v literatuře, experiment, vědecké a návrhové modely, jejich validaci a parametrickou 
studii s validovanými modely. Tento postup je chvályhodný, ale bohužel vědecký model v programu RFEM obsahuje 
několik chyb:  
1. Pro ocel byl použit model Drucker-Prager, který je vhodný pro zeminy. Pro ocel by měl být použit model HMH.  
2. Přestože selhání prutu zahrnuje stabilitní problémy, byla zvolena geometricky lineární analýza.  
3. Pro volbu modelu je rozhodující snaha o dosažení 100% shody s experimentem, přestože byly v modelu použity 
nominální hodnoty pevností. 
Nakonec je provedena parametrická studie pomocí výpočtů dle návrhové metody, vědeckých numerických modelů a 
modelů CBFEM, avšak jejich hodnota je devalvována chybami vědeckého numerického modelu. 

 

Odborná úroveň C - dobře 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Je zřejmé, že se jedná o první pokus studenta o vědecký numerický model, který měl být více konzultován, aby se předešlo 
několika chybám. Práci s literaturou, návrhovým modelem CBFEM a výpočty jednotlivých styčníků zvládl student dobře. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce E - dostatečně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
V práci je velké množství pravopisných chyb, které znesnadňují čtení, zejména ve shodě podmětu s přísudkem a 
v rozdělování vět čárkami. Jednotky jsou pravidelně psány nesprávně kurzívou. 
Práce vystihuje poměrně vyčerpávajícím způsobem jeden typ porušení systému styčník – prut – styčník „selháním 
styčníkových plechů se zhoupnutím“. 
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Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
V práci bylo použito 14 položek literatury a 6 programů. Výběr a množství zdrojů je pro diplomovou práci odpovídající. 

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Na některé části textu, např. „Měření metodou DIC“ není navázáno. Z důvodu přehlednosti práce lze zvážit, zda tyto části 
nevynechat.  
Na výkresech zkušebních vzorků nejsou označeny svary. 

 
 
 

 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Student splnil zadání, zaobíral se jedním typem porušení prutu s excentrickým přípojem přes styčníkový plech. 
Práce je podrobná a téměř vše je důsledně vysvětleno. Bohužel se práce hemží pravopisnými chybami a student se 
nevyvaroval ani závažným chybám ve vědeckém numerickém modelu.  
 
Prosím studenta o zodpovězení následujících dotazů při obhajobě: 

 Jak by měly být při návrhu zohledněny tolerance dle EN 1090 a případné natočení prutu otevřeného 
průřezu, ke kterému je styčníkový plech přivařen? 

 Proč byla použita ocel S700 pro ocel šroubů pevnostní třídy 8.8? V RFEMu nelze materiály uživatelsky 
definovat? 

 Jaký má význam materiál a tloušťka u kontaktních těles? 

 Na jakých parametrech závisí typ porušení systému styčník – prut – styčník (kolaps samotného prutu nebo 
selhání styčníkového plechu)? 

 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  B - velmi dobře. 
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