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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Nabidkova cena realizace stavebniho dila
Jméno autora: Martina Kralova

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Klepnéte sem a zadejte text.

Oponent prace: Ing. Jiti Cap - feditel spole€nosti
Pracovisté oponenta prace: Stavebni spole¢nost STEP

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdace.
Zadani predlozené diplomové prace neni narocné

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Teoreticka ¢ast prace je prehledné zpracovana. K praktické ¢asti jsou vyhrady uvedeny v ¢asti lll posudku

Zvoleny postup Feseni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Ne zcela vhodny postup v praktické ¢asti prace je zpGsoben neinformovanosti studentky o ¢innosti a praci managementu
firmy.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

PouZzité data ze spole¢nosti nejsou dostatecné analyzovana. Podrobné v casti Ill posudku.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.
Teoreticka ¢ast je srozumitelnd a prehledna. Prakticka ¢ast prace je mirné chaoticka

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidli k reSeni zdavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Teoretickou ¢ast nemohu posoudit. Prakticka ¢ast zcela vyhovuje v oblasti citaci.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Teoreticka ¢ast prace str. 11-47 prehledné seznamuje se zakladnimi pojmy, legislativou a procesy ve stavebnictvi
Pfipominky a hodnoceni praktické ¢asti prace.

Pojem ,vystavbovy projekt” je na strané 21 prace vysvétlen spravné. Jeho pouzivani v praktické ¢asti diplomové
prace, ktera se tyka nabidkové a pfipravy dodavatele neni vhodné (uvedeno napt. str. 54, 55, 77)

Na str. 48 préace jsou uvedeny nabidkové ceny stavby v jednotlivych kolech (bez DPH — informace chybi). Pouhé
konstatovani rozdilu nabidkovych cen (rozdil cca 13%) mezi 1. a 2.kolem nabidkového fizeni bez dostate¢ného
zdGvodnéni je nedostatecné. MuzZe se jednat o zménu technického feseni, chybu v nabidce 1 kola nebo i jiné
dlvody. Nedilnou soucasti nabidek stavebni spolecnosti je komentar, ktery by mél byt podkladem pro analyzu
prace (str. 50 prace - komentar neni nikde uveden)

Str. 49 préce uvadi, Ze stavba predstavovala jeden stavebni objekt. Na str. 50 uvadite vodovodni pfipojku. Pfipojky
tvofi samostatné stavebni objekty.

Na str. 56 je konstatovano, Ze vykaz vymeér (tim i cenova nabidka) byl sestaven na zakladé predanych podkladu.
Tyto nejsou v préci specifikovany.

Str. 57 prace jsou uvedeny zdpory. Jednd se pravdépodobné o zdbory.

Str. 58 prace uvadi, Ze poptavka subdodavateld se provadi u poloZek, které neni firma schopna ocenit pomoci SW.
Toto tvrzeni neni pravdivé. Existuje velka ¢ast polozek, které Ize ocenit SW, presto se poptavaji.

Navrh studentky na uvedeni zaru¢ni doby v délce min. 60 mésicl u kazdé poptavky vychazi z malé zkusenosti
studentky.

Str. prace 67 uvadi, Ze hodnoceni subdodavatel(l stavbyvedoucim po dokonceni stavby je neobjektivni a zaujaté.
Toto tvrzeni je ovlivnéno nedostatec¢nym zkusenostmi studentky a neni pravdivé. Navrh nové metodiky hodnoceni
povazZuji za zbytecné zatéZujici vyrobni pracovniky. Studentka neni sezndmena s kompletnim vyhodnocenim
subdodavatell managementem spolec¢nosti.

Pfipominky k ndvrhu nového hodnoceni (tab. 8, str. 69): Jak posoudite v nabidkové ptipravé kritérium 3 - vyrobni
kapacita a proc¢ je vzdalenost (sice primérné vyznamné)kritériem? Nelze pfi poptavkach provérovat vyrobni
kapacity subdodavatelli a naplnénost jejich vyroby. Co se tyka vzdalenosti — ta nema pfi poptdvce a vybéru
subdodavatele na vybér subdodavky zadny vliv.

Pfipominky k navrhu principu hodnoceni dodavatelll ze stavby tab. 12: Kritérium ,DodrZeni ceny” v pfipadé
vicepraci do 50% muZe subdodavatele poskodit. Viceprace se mohou bézné vyskytovat a to bez divodi na strané
subdodavatele. Kritérium ,,Zaru¢ni doba” je dané smlouvou nebo objednavkou. Hodnoceni bez zaruky (1 bod)
neni spravné.

Navrh doplnéni obsahu cenovych nabidek (str.75) vychazi z neinformovanosti studentky. Kazda cenova nabidka
predana investorovi obsahuje reference, ¢asovy plan, ptipadné navrh zplsobu plateb. Navrh studenty nema
smysl.
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Otazky k obhajobé

1. Na str. 56 uvadite vyskyt zakladnich problému a navrh jejich eliminace.
Jak eliminujete problém, Ze navrzena stavba presahuje finanéni moznosti investora. Co je mysleno bodem
rizika a rezervy?

2. Vysvétlete kritérium 1 dodrZeni ceny (str.72, tab. 12) pfi zménovych listech?

3. Setkala jste se ve spolecnosti s findlni (zkompletovanou) cenovou nabidkou tak, jak je preddvana
investorovi?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 18.1.2019 Podpis:
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