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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Zpracovatel si zvolil oblast, ze které Ize v podminkach CR ziskat jen velmi omezenou zpétnou vazbu z realizovanych staveb.
ZalozZeni staveb na souvislé vrstvé XPS neni ¢astym konstrukénim fesenim a je detailnéji rozvedeno v pomérné malo zdrojich.
Proto Ize téma prace povaZzovat za narocnéjsi.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

- Provedend reserse systému zaloZeni tohoto typu postihuje valnou vétsinu systémd uZivanych v praxi. Do obecné reserse by
bylo mozZno zahrnout jesté zalozeni na pilifcich (betonové, ocelové, ...), kde je pod vétSinou plochy podlahy vétrana
vzduchova vrstva (podlaha pak neni viibec v kontaktu se zeminou, vyjma bodovych pilirka).

- Stanoveni technologickych podminek pro aplikaci zaloZzeni na vrstvé XPS zohledriuje statické predpoklady, hydroizolaéni a
tepelnou techniku a tak postihuje zdkladni atributy podstatné pro funkcénost tohoto konstrukéniho reseni.

Navrh zalozeni konkrétni stavby na XPS je proveden ve 2 variantach, pro které jsou provedeny podrobné statické a tepelné-
technické vypocty a posouzeni. Podrobnéji je také zdlivodnéna samotnda materidlova volba hydroizolace v obou
rozpracovanych pripadech, zejména na zékladé technologickych podminek pfi jejich provadéni.

- Ekonomické posouzeni navrzenych variant a porovnani s konvenc¢nim zplGsobem zakladani je vyCerpavajici a zaklada se na
relevantnich zdrojich informaci o pracnostech a cenach.

Jednotlivé body zadani jsou tak naplnény.

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

- Provedend reSerse systému: spravny postup

- Stanoveni technologickych podminek — statika: vynikajici postup
— hydroizolacni technika: ¢astecné vhodny postup, blize vizte dal$i komentar
— tepelna technika: ¢astecné vhodny postup, blize vizte dalsi komentar

- Ekonomické posouzeni: vynikajici postup

Odborna uroven A - vyborné

Posudte trover odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Zavérecnou praci povazuji zpracovanou spise na nadstandardni odborné urovni. Vychazi z relevantnich zdroj, pracuje

s aktualnimi poznatky v¢. praktickych zku$enosti, byt jsou vzhledem k mensimu rozsifeni pfedmétné konstrukce omezené.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné
Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.
Formulace v préci jsou jasné a srozumitelné, text je bez gramatickych chyb. Clenéni prace je prehledné. Grafické ptilohy
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| (schémata konstrukcnich detaild) jsou dostateéné podrobna a vypovidajici.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidli k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Zdroje, ze kterych bylo ¢erpano, jsou relevantni a v dostatecné postihuji feSenou problematiku. Odkazy na zdroje jsou
uvedeny v souladu s cita¢nimi pravidly a jsou Uplné. Vlastni Gvahy vychazeji z vysledki vlastniho origindlniho navrhu, tedy
nemohou byt plagidtem.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdini zruc¢nosti apod.
Uvadim poznamky ke 2 specifickym oblastem diplomové prace:

- Zakladni koncepce ochrany konstrukce a stavby pred vodou je provedena spiSe okrajové, jsou zminény 2 extrémni stupné
hydrofyzikalni namdahani — tlakova podzemni voda a zemni vlhkost. Stdlo by jesté za rozvedeni pfistupu k ,,mezistupni”
hydrofyzikalniho namahani, tedy ochrany proti vodé zasakujici gravitaéné propustnym podsypem stavby ke drendzi,
pripadné se chvilkové kumulujici v oblasti zakladové konstrukce (privalové desté). Takové namahani vodou je v praxi ¢asté,
vzhledem k poloze vodorovné hydroizolace pod urovni upraveného terénu je pravdépodobné u prvniho z feseni. Pro toto
namahani vodou se ze zkuSenosti nejevi ndvrh 1 vrstvy asfaltového pasu, byt nadstandardni tloustky, jako dostatecné
spolehlivy. Tato pozndamka neni zasadni vytkou, aktualnich zdrojd informaci o této problematice je relativné malo (napf.
nové smérnice Ceské hydroizolaéni spole¢nosti, odborné spole¢nosti €SSl).

- Vypoctovy model pro tepelnétechnické posouzeni predmétnych detailll pro posouzeni kritickych hodnot teplotnich faktor(
(vnitfnich povrchovych teplot) by mél byt zadan do hloubky zeminy min. 3 m od Urovné terénu a pfi zadani okrajové
podminky v této hloubce +5°C, v souladu s CSN EN 1SO 10211. Vliv na vysledky by viak v daném pfipadé nemél byt zasadni.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Zpracovatel zavérecné prace zvolil komplexni pfistup k fesSené problematice zaloZeni staveb na XPS. Vychazel

z relevantnich zdrojd informaci, vzal v potaz zakladni atributy navrhu této konstrukce (statickou spolehlivost,
hydroizolac¢ni a tepelnou techniku, technologickou proveditelnost a ekonomickou rozvahu), vyvodil z konkrétniho
originalniho navrhu 2 variant konstrukce vlastni zavéry a vytycil okruhy pro dalsi rozvedeni zvoleného téma.
Vytycené cile prace byly naplnény.

Navrh otazek pro obhajobu zavérecné prace:

1. Jaké je statické riziko pti nefunkénosti drendze pod stavbou v pfipadech, kdy je stavba provedena na
jilovitém (nebo také sprasovitém) podloZi a jak je moZné toto riziko omezit ?

2. Jak byste fesil situaci v pfipadé destovych srazek béhem realizace stavby kdykoliv od dokonceni
hydroizolace podlahy do zastfeseni stavby (vana z hydroizolace) ?

3. Jaké typy ochrannych vrstev hydroizolace spodni stavby znate ? Porovnejte je z hlediska ucinnosti.

4. Jak zasadné by se zménilo riziko promrzani podzakladi v pfipadé, Ze by jako interiérova okrajova
podminka byla uvaZovéna teplota 8°C (napft. pfi delSi otopné prestavce) ?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 5.2.2019 Podpis:
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