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Il. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndro¢nosti zaddani zdvéreéné prdce.

Zadani se mi jevi narofnéjsi z toho diivodu, Ze pro vypracovani korektni Studie je tfeba vyuZit jiz znacnych poznatkd

z technické praxe. (Prace by tedy neméla byt svym pojetim cisté teoretickd, ale méla by obsahovat konkrétni a smérodatné
skuteénosti a zavéry dil¢ich posouzeni jednotlivych variant.) Pro vypracovani projektové dokumentace, byl sice volen
objekt malého rozsahu, nicméné pfi blizdim prostudovani jeho specifického architektonického pojeti véetné lokality, kde se
objekt nachdzi, je tfeba pfi projektové ¢innosti vzit v Gvahu vyrazné $irsi spektrum praktickych dovednosti studenta

v projektové ¢innosti.

Splnéni zadani spinéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvéreCnd prdace spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prace oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Studie biologického isténi odpadnich vod v zadaném objektu — ndvrh moZnych variant, jejich porovnadni -
multikriteriglni analyza, vyhodnoceni a vybér vhodné varianty. - Prace pini zadani, aviak s vyhrami k jeji odborné trovni.
Technické nedostatky spocivaji zejména v ¢asti Vyhodnoceni jednotlivych variant ve vazbé na uvadéné vstupni parametry,
kterym by bylo v praxi zcela jisté tfeba vénovat daleko vy3si pozornosti, nebot mohou vyrazné ovlivnit zavéry Studie ve
vazbé na dalsi projektovou ¢innost.

Zpracovani projektové dokumentace vnitfniho vodovodu a kanalizace zvolené varianty — pldorysy, fezy, situace,
vypocty, technicka zprava. — Prace pini zadani, avsak s vyhradami k jeji odborné trovni. Vyhrady oponenta spocivaji
zejména v absenci nékterych ¢asti dokumentace, které nejsou v praci dofeSeny, a po praktické strance by navriené fedeni
nebylo plné funkéni pro budouci provoz objektu.

K obéma &astem diplomové prace je tfeba uvést, ze se jedna o velmi péknou grafickou troveri zpracovani.

Zvoleny postup fedeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Zpracovatel postupoval dle pokynii pro vypracovani diplomové prace, kdy nejprve vyhodnotil rizné varianty biologického
¢isténi odpadnich vod a déle postupoval v projektové ¢innosti. Konkrétné, na zakladé multikriteridlni analyzy zvolil
kofenovou Cistirnu odpadnich vod. PrestoZe se se zdvéry diplomové prace oponent zcela neztotoziiuje a ke zpracovani ma
vyhrady, |ze zvoleny postup feseni akceptovat.

Odborna urovei E - dostatetné

Posudte drovefi odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladii a
dat ziskanych z praxe.

Ze zpracované préce je zfejmé, ie se studentka praci vénovala a pro jeji zpracovani vyuZila odborné literatury, semindie
dodavatele konkrétni KCOV, kterd je v diplomové préci navriena. Provedla i prizkum hospodafeni vodou u nékterych
horskych hotelli. Déle je v3ak tfeba uvést, Ze zpracovateli unikly podstatné souvislosti, na které je tfeba pfi vypracovani
vyse uvedeného zadani vzit zietel.
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V textové Easti je uvedeno, Ze se jedna o stavajici objekt. Vzhledem k tomu, Ze jsou uvedeny zévéry ankety pro jiné hotely,
bylo by vhodné jaké uvést, jaké technické systémy jsou v objektu, jenz je pfedmétem diplomové prace jiz instalovéany.
Diplomové praci je nutné vytknout predeviim nasledujici skute¢nosti:

- Absence pfipojeni zdroje pfipravy teplé vody k navrhovanému zasobniku, zdGvodnéni, pro¢ byla vybrana jen a
pouze jedna nadrZ o objemu 5 m® objemu a kde je nadrz v objektu umisténa. Pokud by byla umisténa mimo
objekt, neni zobrazena na situacnim vykrese. (Studentka se zminuje o kotli na peletky jako zplisobu ohfevu. Ani
pro tento zdroj neni v objektu zadny prostor. Pokud je mimo objekt, opét neni ani na situacnim vykrese.)

- Situacni vykres je netplny a svym rozsahem neodpovidé ani studii. Mimo vy$e uvedené neni déle v situaci
umisténa studna a jako zdroj vody je nazyvana doméaci vodédrna. Studentka se viibec nezamysli nad tim, Ze bez
uvedeni divodu opomenula v situaci stavajici vodni nadrz, ktera ziejmé slouZi pro zdsobovani objektu vnéjéi
pozarni vodou a na jeji misto umistila samotnou KCOV. Studentka sice uvédi, ze pozarni voda bude odebirana
z domdci voddrny, to vak pro zajisténi vnéjsi pozarni vody neni technicky mozné. Potfebny pritok poZarni vody
nezajisti ani vydatnost studniéniho vodniho zdroje. Dale by bylo nutno fedit nahradni zdroj el. energie...

- Vdiplomové praci studentka viibec nefedi, Ze je tfeba zabyvat se umisténim studny (jakozto zdroje pitné vody) ve
vztahu k umisténi KCOV. (V praxi se minimalni vzdalenost studny od COV v zavislosti na propustnosti podlo#i
pohybuje od 15 az 30 m) a vzhledem k tomu, Ze v projektové dokumentaci navrhuje vsak, bude se zfejmé jednat o
podlozi s vy3si propustnosti...

- Studentka v dokumentaci uvadi, ze v objektu je pfipravna jidel. Veskeré odpadni vody jsou odvddény pfimo do
KCOV, bez osazeného LAPOLu, co? by nebylo technicky moZné.

- Studentka se v dokumentaci viibec nezmifiuje o likvidaci destovych vod.

- U vnitini kanalizace neni rediné vyreseno pfivétravaci potrubi z prostor bez privodu vzduchu (podhledy, slepé
zdéné prostory). Jedno jediné potrubi, které je odvétrano nad stfechu je vyvedeno skrze hieben, coi
z technického hlediska je obtiZné proveditelné, vezmeme-li v Uvahu, Ze se s nejvy$si pravdépodobnosti pravé
v tomto misté bude nachazet vrcholova vaznice nebo jiny nosny prvek. Kanalizatni potrubi je vedeno
v podhledech obytnych prostor, pfimo nad postelemi a studentka se nezminuje, jakym zplisobem bude potrubf
chranéno proti hluku. U svodného kanaliza¢niho potrubi nejsou uvedeny sklony.

- Studentka nezvaZila alternativu vedeni vnitfnich instalaci mimo pobytové prostory, prestoze dispozice by toto
umoziovala.

- Uvodovodniho potrubi chybi jakykoliv zdkres o pfipojeni k systému studniéniho odbéru véetné domaci vodarny.

- Vykresy celé KEOV jsou pouze firemnimi podklady. Nikde v dokumentaci neni uvedeno, zda je nutné dalsich
stavebnich konstrukci pro jejich instalaci ¢i nikoliv.

- Rez kofenovym filtrem — neni zakreslena droved provozni hladiny, ani pfitok, ani odtok..., neni navrieno potiebné
mnoistvi rostlin a neni fedena ochrana pied padem do KCOV, ani to, jakym zpisobem bude naklédéno se
usazeninami v 5achté pod odtokem.

- NenireSeno, jakym zplsobem bude probihat ¢isténi kanalizace a potrubi €isticky.

- Pfistanoveni cen pfi provedené analyze je vhodné zohlednit nejen néklady ale vybudovani, ale i naklady na
provoz a vypocet navratnosti vynalozenych prostiedki.

- Studentka v textové &asti uvadi, e nevyhodou domaci COV je potieba pfipojeni elektrické energie, kterou Ize
nahradit fotovoltaickym panelem. S timto tvrzenim se nelze ztotoZnit, nebof jej lze timto systémem pouze
doplnit. A déle uvadi, e u KCOV po té, co je voda vypuiténa filtraéni loze, kudy protéka, dochazi k 10ti dennimu
zadrzeni. Neuvadi viak, jak k tomuto muZe dojit, jestlize je KCOV napojena na drenaini potrubi vsaku.

Formalni a jazykova Groven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jozykovou stranku.
Formdlni zapisy obsaZené v praci, typografickd i jazykova sprdvnost je bez whrad. (Toto hodnoceni neposuzuje viastni
obsahovou spravnost, které je uvedeno v bodu Odborna trover.)

2/3



Cvurt POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Vybér zdroji, korektnost citaci E - dostateéné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidla k feSeni zavéreéné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky fadné
odliSeny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Seznam literatury a podkladi je diplomové praci uveden. Odkazy na konkrétni polozky v textu nejsou uvedeny. Je nutno
zpracovateli vytknout komentar textu, kde je uvedeno, Ze text kapitoly je kombinaci vice zdroji uvedenych v seznamu
pouzité literatury, kdy jednotlivé ¢asti nebudou odkazovany, protoze neni jasné, kdy se jedna o interpretaci zdroje a kdy o
vlastni mySlenku. Takové tvrzeni neni logické, pokud zpracovatel praci sam zpracoval. V pripadé, Ze je pro zpracovatele
obtiZné jednotlivé odkazy uvést vzhledem ke slozitosti textu s obsahem citaci a vlastnich myslenek, bylo by vhodné je
uvést alesporn souhrnné v odkazovych polozkach na konci jednotlivych kapitol.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysiedki zdvére¢né prace, napr. k trovni teoretickych vysledki, nebo k tirovni a
funkénosti technického nebo programoveého vyivoreného feseni, publikaénim vystupim, experimentdlini zruénosti apod.
(nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Z vyie uvedeného vyplyva, Ze studentka se teoretické praci vénovala a snazila se shromazdit velkou é&st
podkladd. Zavérecna prace je zpracovana na velmi dobré grafické drovni. Z pfedloZené diplomové price se viak
jevi, Ze se studentka vénovala zejména teoretické ¢asti a pri zpracovani diplomové prace nevzala v Gvahu §irsi
souvislosti, nad kterymi je tieba se zamyslet pro funkcni navrh feseni v nasledné projektové éinnosti. Pfesto, Ze je
vice podstatnych vyhrad k odborné strance diplomové prace, za nejzavaznéjsi povazuji absenci technického feseni
napojeni na souvisejici energetické zdroje véetné jejich umisténi a osazeni LAPOLu. Déle pak nevyhodnoceni
umisténi zdroje pitné vody ve vztahu k hospodafeni s vodami odpadnimi. Z tohoto divodu se pfiklanim k nize

uvedenému hodnoceni.

Otazky oponenta k obhajobé diplomové prace:
1) Kde je ve vasi projektové dokumentaci vnitfniho vodovodu umistén zdroj teplé vody a jakym
energetickym zdrojem (také kde je umisté&n), je tepla voda v zasobniku ohfivana?

2) Kde je situatné umistén zdroj pitné vody (studna). Jak je o3etfeno, Ze nedojde ke kontaminaci pitné vody
od COV?

3) Jak jste pfi multikriteridIni analyze zohlednila $irsi vztah v Gizemi, Ze objekt se nachdzi v nadmofské vyice
témér 800 m n. m?

4) Nachazi se realizace KCOV v chranéné lokalit&? Jakym zpGsobem jste v multikriteridini analyze zohlednila
dopad na ekologickou naro€nost a technickou proveditelnost provadéni rozsahlych zemnich praci pfi
realizaci KCOV a vsakovaciho objektu?

5) Vysvétlete, co konkrétné tvofi u vasi KCOV tzv. “pulsni skrapéni“?

PredloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostateéné.

i
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