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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani Zpracovani konceptu dispozice a feseni fasad, variantni feSeni nové fasady
s posouzenim a vybérem optimalniho feseni, ndvrh koncepce TZB, tep. Tech.
Posouzeni a vyhodnoceni energetické narocnosti.

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Naroc¢nost zadani je odpovidajici o¢ekdvanym znalostem absolventa magisterského studia stavebni fakulty.

Splnéni zadani Dobre

Posudte, zda predloZend zdveérecna prdce spinuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo ve vétsiné bodu splnéno, nedostatky (nesplnény rozsah zadani) byly nalezeny predevsim v ¢asti TZB a statika.
Ve stavebni ¢asti neni doloZeno detailni tepelné technické hodnoceni konstrukci, neni tak jasné, zda konstrukce spliuji
normové pozadavky napf. na kondenzaci vodni pary v konstrukci apod.

Ve statické ¢asti jsou schematické vykresy tvaru zpracovany velmi zjednodusené, chybi exaktni zhodnoceni zmény zatizeni
napf. porovnanim navrhového uzitného zatizeni pro administrativni prostory a pro byty, chybi technicka zprava — pokud
nepocitam nékolik velmi obecnych vét ve spolecné ¢asti dokumentace.

V ¢4sti TZB chybi pozadované koordinacni vykresy, nejsou uvedeny vypocty ani navrhy DN pfipojek, v situaci neni poloha
pripojek okdtovana. Zcela chybi zadana souhrnna technicka zpréva.

Zvoleny postup feSeni Dobre

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup feseni byl zvolen adekvatné k zadani i oéekdvanému vysledku. Variantni feSeni fasady (predpokladam, ze kompletni
fasady) bylo oproti zadani ziZeno na variantni feseni pouze otvorovych vyplni ve fasadé.

V Céastech statické a TZB nebyly feseny nékteré body viz vyse.

Odborna uroven Velmi dobre

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborna droven odpovida o¢ekdavanym znalostem absolventa stavebni fakulty, Ize fici, Ze vhled do tepelné technické
problematiky pfevySuje primérné znalosti béZného projektanta. Diplomantka prokazala téZ znalost specializovanych
vypocetnich nastrojll pro vypocCty tepelné techniky i energetiky budov jakoZ i orientaci v odborné literature pfi ziskavani
detailnéjsich znalosti o problematice pasivnich domU i posouzeni vlastnosti otvorovych vyplni.

Formalni a jazykova Vyborné

uroven, rozsah prace

Posudte sprdvnost pouZivani formdlinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Uprava i jazykova stranka diplomové prace je v poradku. Jednotlivé &asti jsou zpracovany prehledné, vizualni dojem
z predloZené diplomové prace je dobry
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Vybér zdroju, korektnost citaci nehodnoceno

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.

Ve vypoctu energetické narocnosti jsou drobné chyby nebo nepresnosti, které ale zasadnim zplsobem neovliviuji vysledky
vypocta.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Diplomova prace je predloZena v rozsahu, ktery odpovidd zadani. Po formalni strance je diplomova prace
v poradku, jednotlivé ¢asti jsou zpracovany prehledné, vizualni dojem z predlozené diplomové prace je dobry.

Stavebni cast je zpracovdna na velmi dobré urovni, v podrobnosti spiSe presahujici zadany stupen
dokumentace pro stavebni povoleni. Posouzeni variant otvorovych vyplni jsou zpracovany v dostatecném
rozsahu, bohuzel v praci chybi doloZeni tepelné technickych vypoctl, kterymi by bylo mozné ovéfit vhodnost
navrzenych skladeb. Za stavebni ¢asti pokulhava zpracovani profesnich casti TZB a statiky, které nenapliuji zadani,
chybi v nich jakékoli vypoctové ovéreni navrhu. Moje hodnoceni prace zohlednuje vyse uvedené skute¢nosti.

Diplomantce bych rdda poloZila nasledujici otazky:

V ptizemi dvoupodlazniho objektu je navrZeno odstranéni obvodovych stén, nosné ramy se tak dostavaji
celym svym povrchem do exteriéru. Pfitom ve své vodorovné ¢asti probihaji pres celou Sifi objektu a dle mého
nazoru zpuUsobuji vyrazné tepelné mosty v obdlce budovy. Jaké by bylo moiné varianty odstranéni téchto
tepelnych mostd?

Podle navrhu rekonstrukce objektu v pasivnim standardu lze usuzovat, Ze prestavba objektu libovolného
usporadani v pasivnim standardu nemusi byt vzdy vhodna. Jaka jsou obecné doporucéeni pro navrh pasivniho
domu — orientace, tvar, technologie apod.?

Predlozenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném
C - DOBRE.
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