¢vuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

1. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Meéteni vzduchotésnosti stavebnich dilct a prvki v laboratornich
podminkéach

Jméno autora: Bc. Vladimir Vacek

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra konstrukci pozemnich staveb

Oponent prace: Ing. Tomas Langer
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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Provedeni validace a verifikace s vyuZitim k akreditacnimu procesu laboratore vyzaduje pomérné obséhlé zkusenosti

s laboratorni praxi a je urceno zejména pracovnikiim laboratofi na vedoucich trovnich s odpovidajici praxi. Z tohoto divodu
hodnotim ndrocnost zaddni diplomové prdce jako ,,nérocnéjsi“. Pri hodnoceni prdce je bréna v potaz uroven zkusenosti
autora prdce.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predlozend zdvérecna prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavazZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor zpracoval diplomovou prdci peclivé s viditelnym cilem naplnit vsechny poZadavky dané zaddnim DP. Nad rémec
zadani byla zpracovdna i reSerSe mérfeni vodotésnosti stavebnich dilcii a proveden ndvrh zkusebnich protokold. Zdasadnim
nedostatkem v diplomové prdci, ktery vede ke snizenému hodnoceni je vyuZiti jiz neplatné verze technickych norem pro
méreni a klasifikaci pravzdusnosti otvorovych vyplini. Zmény v novych vyddni ovsem jsou z velké cdsti pouze formdlni a na
DP nemaji podstatny vliv, ktery by mél za ndsledek vyraznéjsi snizeni hodnocent.

Zvoleny postup reseni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody reseni.

Metodika validace a verifikace pouZita autorem je principialné zvolena vhodné. Autor zminuje i nasledné postupy nad
ramec DP, jako napr. provedeni mezilaboratorniho porovnani. P¥i validaci zkugebniho zafizeni ovéem nebyly validovany
vsechny naleZitosti, které vyzaduji zkuSebni normy a zvoleny zptisob stanoveni tésnosti zkugebni komory nepostihuje
veskereé aspekty, které by mély byt validaci ovéreny (napft. neumoznuje provést validaci v plném rozsahu zkusebnich tlakd,
nepokryvd netésnosti v pfipojovaci spare na styku osazovaci ram — zkusebni komora, vysledky validace neodpovidaji
nameérenym hodnotdm v experimentalni ¢asti). Autor prace si byl nedostatkd pfi validaci védom a fadu z nich v praci
popsal véetné navrhu alternativniho Feseni.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdace, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroveri prace odpovida znalostem ziskanych pfi studiu a z odborné literatury. Navrh vyhodnocovaciho software,
navrh zkusebnich protokol, osnova validace a verifikace jsou na odpovidajici Grovni. V praci autor nad rédmec zadni
proved| klasifikaci namérenych vysledk do klasifikacnich tiid. Klasifikace neni provedena zcela v souladu s pozadavky

vyrobkové normy CSN EN 14351-1+A2:2018 (klasifikovano oddélené pro pretlak a podtlak). Klasifikace zkougené otvorové
vyplné v nerektifikovaném stavu je provedena chybné.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Diplomova prace je zpracovana v piehledné podobé. Typografickou a jazykovou stranku prace hodnotim vyborné.
Nedostatky ve formalnich zépisech vidim zejména u neuvadéné datace norem, kdy zapis bez datace znaé&i aktualné platnou

verzi normy, coz u prace nebylo dodrZeno. V pfiloze 5 neni vhodné voleno méfitko grafického znazornéni vysledki
zkousek.

Vybér zdroji, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zévérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuzil vsechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor prace pIné vyuzil doporucenou literaturu, praci obohatil vyhledanim dalich zdroju a jejich studiem a ziskané
poznatky uplatnil ve své préci. V diplomové praci jsou vyuzivané bibliografické citace odkazované na uvedeny seznam
pouZité literatury. Z prace nemam dojem, Ze by byla porusena citaéni etika a obecné zvyklosti.

Nutno ovsem podotknout, Ze komplexni ovéfeni dodrzeni citaéni etiky je nad ramec tohoto posudku a autor posudku se
zfika zodpovédnosti za provedeni komplexniho posouzeni a pfipadnych nesrovnalosti zjisténych v budoucnu.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prace, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvorfeného reseni, publikaénim vystuplim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Diplomova prace je i pfes vySe uvedené vytky zpracovéana kvalitné v Grovni odpovidajici. Provedena validace zkugebniho

zafizeni dava kvalitni podklad pro dalsi postupy a dava predpoklad tspésné budouci validace dle pozadavkd CSN EN
ISO/IEC 17025:2018.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pii obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Autor pfi provadéné validaci plné prokazal své znalosti a orientaci v oboru na odpovidajici urovni. Svoji praci dal
velmi dobry zéklad pro rozvoj zkusebni laboratofe. Zadani bylo naplnéno. Formalni, grafickd a jazykova Groven
prace je na velmi dobré urovni. Reserse stavajiciho stavu je provedena peclivé, nemam pripominek. Autor v praci
projevil zaujeti pro danou problematiku a snahu Fe$eni danych problém. Celkové praci hodnotim jako komplexné
zpracovanou na velmi dobré Grovni.

PredloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifika¢nim stupném B - velmi dobfe.

Dotazy na autora:

1) V préci se casto vyskytuje pojem ,,normové okno“ ve vztahu k jeho rozmérim. Toto ,,normové okno” oviem
neni definovano ve vztahu ke zkouskam priivzdusnosti a vodotésnosti. Mize autor osvétlit pfi kterych
zkouskach jsou rozméry vzorku (1,23 x 1,48) m predepsany? Jaké je omezeni platnosti vysledkd zkousek
privzdu$nosti a vodotésnosti ve vztahu k rozmérim zkugebniho vzorku?

2) Obsahuji dle Vaseho nazoru zkudebni normy €SN EN 1026:2017 a SN EN 1027:2017 néjaké zasadni zmény
oproti vydanim z roku 2001?

Datum: 4.2.2019 Podpis: Ing.
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