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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani mimoradné narocné

Hodnoceni ndroénosti zadani zavérecné prace.

Komentar: Praci hodnotim jako velmi narocnou, rozsahlou az prikopnickou, nebot v ni studentka musela spojit nejen
obvyklé znalosti v oboru TZB, ale i stavebné navrhové s vyuzitim DesignBuilder programu, pomoci SBToolCZ metodiky urcit
svazanou primarni energii a na zakladé multikriteriaini analyzy vybrat optimalni variantu.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predlozena zdvérecna prdce spinuje zadani. V komentari pfipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prace oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentar: Bez pfipominek, 100% spinéno

Zvoleny postup reseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Komentar: Vysoce hodnotim konzultaci s odbornikem pfi ndvrhu varianty stavebnich konstrukci, takto néjak by komplexni
navrh mél vypadat i v bézné praxi. Bylo by vhodné na tomto zplGsobu a metodice navrhovani dle mého pracovat vice, aby
se vice resilo, z jakého materialu se bude stavét a co zvoleny material oproti jinym alternativam feseni pfinese. Mél by byt
maximalni diraz na ochranu zivotni prostredi a nijak mu neskodici okolni vyvoj a vystavba.

Odborna aroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Komentar: Bez zasadnich pripominek, pouze mne zarazil navrh spojeni teplovzdusného vytapéni a teplovodniho vytapéni

v feseném nevelkém objektu, myslim, ze skutecny investor by dal v této lokalité pfednost spise samotnému teplovodnimu
vytapéni. Dal mam drobnou pfipominku, ze ke kotliim na pelety s plynulou regulaci vykonu neni nezbytné nutné navrhovat
a resit akumulacni nadrz, tu bych resil napr. ke kotli na drevo, kde neni mozné vykon kotle regulovat.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouzivani formdinich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Komentar: Bez pfipominek.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materiala k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentar: Bez pripominek
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prace, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupim, experimentdlni zruénosti apod.
Komentar (nepovinné hodnoceni): Prace mne velmi zaujala, myslim si, ze ukazuje mozny smér a metodiku, se kterou by se
mélo vieobecnéji navrhovat. K viastnimu feseni a vysledku této prace mam sice drobné pripominky. Dle mého soudu,
pokud by byly dievostavby tak jedinecné, tak se dnes stavi RD pouze jako dievostavby. V praci vidim mozna i nevédomé
ovlivnéni multikriterialni analyzy, pfifazenim pfislusné vahy jednotlivym hlediskiim. Kdyby se totiz pfifadila o néco malo
vetsi vaha kritériu hodnotici tepelnou pohodu v letnim a zimnim prostfedi, nevyznélo by hodnoceni pro dievostavbu asi
tak jednoznacné. Obecné si ale myslim, ze je prace velmi zdafila, pfinosna az prikopnicka a ze by bylo vhodné pro vechny
projektanty a architekty vylepsit povédomi o této metodice. Ukazuje, jak je dilezité spojeni a soucinnost projektanta
jednotlivych obor s architektem od samotného poéatku vliastniho navrhu.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pfed komisi.

Studentka splnila beze zbytku, co bylo v zadani. Zvladla problematiku Gspésné vyfesit nejen z pohledu vytapéni, ale i

z pohledu chlazeni. Prokazala vysokou odbornou a profesni zplsobilost jak ve vypoctové, tak ve vykresové, navrhové ale i v
prukopnické oblasti. Velmi kladné hodnotim profesni zdatnost ve vyuzivani poéitatovych programi Design Builder a dalgich
potfebnych program pro praxi v oboru TZB, véetné kresliciho programu pro tvorbu dokumentace, osvojeni si metodiky
SBToolCZ a multikriteridlni analyzy. Studentce preji UspéSnou obhajobu a v praxi at, dle moznosti, ziistane nadale oteviena
primé spolupraci s architekty.

Mozny dotaz: Pro¢ mize byt z pohledu provozu vyhodnéjsi, umistit tepelné ¢erpadlo (vzduch/ voda) na jizni stranu?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: Kiepnéte sem a zadejte datum. Podpis:
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