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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Zadani vyzaduje od studenta uplatnéni teoretickych znalosti ziskanych v rdmci studia na vysoké Skole a jejich praktickou
aplikaci na konkrétni stavbé. Student prokaze své znalosti konstrukéniho usporadani stavby, redlné probihajicich fyzikalné-
chemickych procest a schopnost stanoveni jejich pricin, a dale sviij analyticky a synteticky pristup k navrhu sanace kostela.
Ryze technicky pfistup je usmérnén pozadavky na ochranu kulturniho dédictvi a financni strankou véci.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pfic¢iny jednotlivych nedostatkd.
Vlozte komentar. V rdmci zavérecné prace bylo zadano:

1) zaméreni objektu

2) zjednoduseny technicky prizkum

3) urceni pficin vihkostnich probléma

4) opatfeni pro odstranéni ¢i alespon zmirnéni pusobicich Cinitel vihkosti

5) vhodny zplsob vysouseni pomoci vétrani
VSechny body zadani byly v ramci prace naplnény do miry moznosti kritické rozpravy rozepsané v nasledujicich bodech.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Student zvolil spravny a standardni postup, ktery je béZzné uplatiiovan v ramci feseni vlhkostnich sanaci historickych objekt(.
Jedna se o podrobné popsani konstrukéniho systému pfedmétného objektu, jeho stavebniho vyvoje, podminek, ve kterych
objekt existuje a jimiz je ovliviiovan, popsani skutecného stavajiciho technického stavu (pfitomnost vlihkosti, salinity, mira
degradace materialQ atd.), stanoveni pricin stavajiciho nezadouciho vlihkostniho stavu a uplatnéni vhodného sanacniho
postupu se zohlednénim vsech faktor(, které jeho volbu ovliviiuji (existujici sanacni metody, poZadavky pracovnikl statni
pamatkové péce, moznosti finanéni a moznosti technické realizovatelnosti). Student projevil schopnost hlubsiho pochopeni
technickych detail(l sana¢nich metod. TéZ Ize ocenit jeho komunikacni schopnosti pti zjistovani ndzord jednotlivych
zainteresovanych stran. Urcity nedostatek spatfuji v absenci zavérd hydrogeologického prizkumu daného mista a v pfilis
zjednoduseném (technicky nedostatecném) popsani stavajici provétravané dutiny. Tuto dutinu vsak student zpét zahrnul do
navrhu sanacnich opatfeni.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte trovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Student projevil schopnost vyuZziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat ziskanych z praxe
v ramci zpracovani diplomové prace. V praktické oblasti ocenuji schopnost vytvoreni zavérd z predbéiné vizualni prohlidky a
nasledné stanoveni postupu upfesnujicich méreni a jejich formy (vybér mist méreni vihkosti, stanoveni zplsobu jejiho
vyhodnoceni, zafazeni chemické analyzy salinity a vypracovani pékné prehledné mapy v pfiloze 2.02). Podklady diagnostiky
byly studentem prehledné zpracovany a pouzity pro metodicky navrh sanacnich opatfeni. Urcitym nedostatkem shledavam
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absenci hydrogeologického prizkumu uvedenou vyse, nekritické vyhodnoceni zavér( salinity, kde mélo zcela uréité byt
odebrédno a analyzovano vice vzork( s upfesnujici informaci o skuteéném jejich zastoupeni. TéZ v pfipadé stanoveni pficin
vlihkosti na str. 39 je opomenuta vyznamna pfricina degradace omitek a pritomnost fas a plisni z vody stékajici ¢i vytékajici
z destovych svodu (napt. obr. 16).

Ndsledné upozornuji na chyby odborného vyjadreni:

str. 37, tabulka 3, posledni sloupec — jedna se o normu CSN P 730610,

str. 40 - termin ,hydroskopické” — minéno patrné , hygroskopické“

str. 60 - absence popisu os u sorpcnich izoterem,

str. 60, tab. 15 - jednotky u difuznich vlastnosti materiall neodpovidaji,

str. 60, tab. 15 - vlastnost v poslednim fadku je chybné oznacena (D) a ma zfejmé i chybné prifrazené jednotky; soudé dle
hodnot by se mohlo jednat o hustotu difuzniho toku

str. 61 a 62, grafy 37 a 38 — jednotka zachycena na svislé ose urcité neodpovida vlhkosti zdiva — jde pravdépodobné o
mnoZstvi vody v m3 materialu (kg/m>).

Kritické pripominky:

- vysuSovani anorganickych vzorkd (omitka, malta, cihla, kdmen) je standardni pti teploté 103 az 105 °C dle rliznych norem,
- str. 41 - velmi nizka hodnota pH u vzorku 2,

- u gravimetricky hodnocenych vzorkl nebyl uveden material (malta, kdmen, cihla),

- v popisu konstrukéniho systému nebyla detailnéji popsdana materidlova bdaze zdiva,

- absence popisu stavajiciho provétravaného kanalu a datace realizace (vedeni, popis funkce, materialova skladba, zpUsob
odvodnéni atd.),

- str. 50 - hodnota vkladaného napéti u elektroosmézy u jednotlivych dodavatell je rliznd a dosahuje az 15V,

- str. 59 - planovana Zivotnost elektroosmdzy 90 let je technicky neredlna.

Pfipominky k metodickému navrhu sanace jsou uvedeny v ,dalSich komentarich a hodnoceni”.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace A - vyborné

Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

K jazykové a typografické strance nemam vazné pripominky. Na str. 19 je pravdépodobné preklep (,,ptidni kamenna dlazba“”
misto ,,plvodni kamenna dlazba“). Popis tabulky ¢. 4 [Kz/04] odkazuje na neexistujici zdroj v kap. 5. Pismo posledniho
radku na str. 39 je rozhazené a véta neni ukoncena teckou. Preklep na str. 56 ve slové ,znaceny” (pravdépodobné
»Znacené”). Na str. 57 chybi nékolik tecek za ukoncenim véty a posledni vétu této strany bych spojil v souvéti s prvni vétou
strany 58, ptip. bych ponechal jednotlivé véty a usporadal je s dodrzenim pfitomnosti podmétu a prisudku.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivdni studijnich materiala k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Ocenuji aktivitu studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materiald pro ziskani pfehledu situace, a dale pfi kontaktovani
vsech zainteresovanych stran a zohlednéni jejich nazorl a pfipominek pfi zamyslené sanaci kostela. Student respektoval
nazory a pozadavky pracovnice NPU, hledal kompromisni fe$eni s maximalni technickou a finanéni efektivitou. Student
musel najit kompromisni technické reseni, které vsak, diky ostatnim poZzadavkdim nemusi byt fesenim technicky
nejoptimalnéjsim. V diagnostické ¢dasti prace se student opiral zejména o normativni predpisy a pozadavky a pro prakticky
navrh provedl resersi dostupnych technickych opatteni v¢. uvedeni jejich vyhod a nevyhod. Proved| fadu konzultaci

s odborniky. VSechny prevzaté vysledky jsou v pfedloZené praci fadné odlisSeny od vlastnich vysledk( a Gvah a neshledal jsem
poruseni citacni etiky. BohuZel student neuved| v kap. 5 v seznamu poutZité literatury normy a smérnice, o néz se opiral a
které radné v textové Casti uvadeél. Forma bibliografickych citaci je v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.
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Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(im, experimentdlini zrucnosti apod.

Za hlavni vystup zavérecné prace povazuji metodicky ndvrh vihkostné-sanacnich opatreni, ktery vychazi ze zaméreni,
zpracované diagnostiky konstrukci a vnitfniho mikroklimatu kostela. Navrh byl rozpracovdn variantné v textové ¢asti i ¢asti
vykresové v Priloze 2. Student nalezl kompromisni FeSeni sanace v ndsledujicich opattenich:

1) ovéreni hloubky zaloZeni kostela,

2) obnoveni funkce provétravaného kanalu, pfip. jeho prohloubeni, vy¢isténi a rekonstrukce nosnych prvkd,

3) oprava okapovych svodll a uzavreni systému destové kanalizace (v€. vytvoreni sbérné nadrze),

4) drenaz podél jizni strany kostela,

5) navrh systému odvlhéeni na bazi elektroosmdzy ve 4 variantach.

Koncepcéné (metodicky) nemam k navrhim sanace vyznamnéjsich pfipominek a volba metody a zpUsobu realizace je
dostatecné a logicky odlivodnéna vramci doprovodného textu v kap. 3. Navriené opatfeni bude fungovat ve vSech
variantach i s ohledem na pH zdiva stanovené v diagnostické fazi prace. Pfipominky k navrhu mam jednak z hlediska zajisténi
funkcnosti navrzenych opatreni a jednak z hlediska nedostatecné propracovanosti studie a nedostatku zakladnich informaci
k navrzenému systému. Privital bych podrobnéjsi zpracovani jednoho fezu zdivem s instalaci Elkinetu véetné materidlového
popisu, két a popisu propojeni + a — elektrod.

K navrzenému sanacnimu opatreni konstatuji:

1) student by mél v ramci jednoho sanacniho zasahu prosadit kombinaci vSech navrZzenych opatfeni, v¢. Gpravy
vnitiniho mikroklimatu,

2) omitka na bitumenovém pasu nebude drzet,

3) doporucoval bych zvazit technické moznosti zvySeni cirkulace vzduchu ve vzduchovém kanalu,

4) doporucoval bych zvazit umoznéni odtoku nahodné vody ze vzduchového kanalu,

5) doporucoval bych zvazit posileni navrzenych opatieni vybudovanim provétravané dutiny pod vnitini podlahou
kostela,

6) v pripadé elektroosmozy je jiz v této fazi metodického navrhu nutné resit otazku zplsobu napojeni fidici skfiriky na
rozvod elektrické energie kostela a zajisténi jejiho stalého sepnuti a ochrany,

7) str. 58 - fidici skfinka spiSe udrzuje konstantni napéti v okruhu a velikost proudu méfi,

8) pro potencialniho investora je dileZity propocet provoznich nakladd elektroosmotického zafizeni.

K navrzenému opatteni pro pfirozené vétrani konstatuiji:

1) teoreticky predpoklad vysychani pomoci pfirozeného vétrani uvedeny v zavérec¢né praci plati pouze v pfipadé, ze
zdivo nebude aktivné dotovano vihkosti (konstatovano na str. 63), takZe tato varianta samotna vlihkostni otazku resi
pouze v nedostatec¢né mire,

2) teoreticka uvaha o podminkach a obdobich vétrani s hlavnim rizikem kondenzace na povrsich je spravna,

3) v pripadé topeni v kostele by pro potencidlniho investora a provozovatele méla byt vypracovana uvaha financ¢ni a
energetické naroc¢nosti,

4) v praci nebyla uvaZovana varianta nuceného fizeni vnitfniho mikroklimatu.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Pfes fadu laskavé minénych pripominek povazuji praci Bc. Jana Ondrejky za pfinosnou pro praxi a jeji obsah je
uziteCny téz pro soucasného majitele a provozovatele kostela. Prace tvofi ucelené dilo s logickou strukturou a
technicky spravné vedenym postupem feSeni od teoretickych reSersi pres zakladni prizkumy, stanoveni pficin
stavajiciho vlhkostniho stavu az po metodické navrhy moznych opatreni. Otazkou zlistava (a pro studenta je to
vzacna zkusenost), do jaké miry je na misté prosazovat technicky spravné a Gcéinné reseni proti pozadavkim
pracovnik@ NPU bez fadné technické argumentace. Co vlastné pfinasi opravdové prodlouZeni Zivotnosti stavby a
do jaké miry chranit historické hodnoty?

Otazky k obhajobé.

1) Jakou metodu pro odvlhéeni by student pro objekt navrhoval, kdyby kostel nebyl pamatkové chranén?
Prosim o uvedeni dlivodu, klad(l a zapor( pripadného rozhodnuti.

2) Jakym zplsobem by Slo zintenzivnit cirkulaci vzduchu ve stdvajici vzduchové dutiné?

3) Jakym zpUsobem by Slo provést nucené vétrani interiéru s ohledem na sakrdlni prostor a estetiku?

4) Jaka je finan¢ni naro¢nost provozu elektroosmotického systému Elkinet?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.

—
|

Datum: 8.2.2019 Podpis:
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