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Poznémka: Policka v tabulce zaskrtnete pomoci dvojitého kiiknuti na poli¢ko mysi (vybrat ,Vychozi hodnota = zaskrtnuto®), nebo misto néj
do pfislusné buriky tabulky vepiste znak X.

Il. Pfipominky k praci

Zdidvodnéni hodnoceni jednotlivych kritérii (povinné pole, rozsah % - % stranky):

Splnéni cilti a zadani prace

V ramci diplomové prace byly stanoveny nasledujici cile: Vypracovani koncepce revitalizace
matefské Skoly do pasivniho standardu, optimalizace materidlového Fedeni, zpracovani
SBToolCZ pro mateiské Skoly. Tyto body byly v ramci zpracovani diplomové prace spinény.

Odborna uroven prace
Odbornd droveri prace je vesmés na dobré urovni. NiZsi hodnoceni je podminéno
neuvadénim jasného definovanych veli¢in, které je v praxi podstatné. Jedna se predevsim o

indexy fyzikalnich veli¢iny. (Napfiklad hodnoty soudinitele tepelné vodivosti — navrhové,
deklarované, normové apod.)
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Vhodnost pouzitych metod
Pouzité metody hodnoceni jsou voleny vhodné.

Formalni a graficka uroven prace
Po formalni a grafické strance je prace ¢lenéna srozumitelné a prehledné.

Srozumitelnost prace

Prace je predkladana na standartni urovni z pohledu srozumitelnosti. Nicméné v zavéru
prace bych doporudil uvést porovnani ptvodniho stavu s navrhovym i formou prehledného
tabulkového vystupu, idealné doplnéného i o porovnani s pozadavky plynoucimi z platnych
norem. Dale bych v ramci prace uvital blizsi rozbor volby objektu pro revitalizaci, v pfipadé
stanoveného dosazeni velmi vysokého energetického standartu, s popisem kritérii pro volbu.

Schopnost studenta aplikovat inzenyrsky pristup pfi feseni
Student v ramci diplomové prace prokazal schopnost aplikovat inZenyrsky pristup.

lil. Doporuceni pro rozpravu

Pro Gcely rozpravy doporucuji nasledujici (povinné pole):

1. Celou diplomovou praci se prolina problematika budov v pasivhim standardu. Je
mozZné tohoto energetického standartu dosahnout u vétsiny stavajicich budov pfi
jejich rekonstrukcich a revitalizacich? Muzete uveést zakladni principy konceptu
pasivnich budov nejen ve smyslu legislativnich pozadavk(?

2. Jaké jsou podle Vas pfinosy certifikaci budov, v kontextu s pouZitou metodikou
SBtoolCZ.

3. Je podle Vas fizené vétrani budov pro vzdélavaci uUcely nutnosti, nebo spise

nadstandardem (v souvislosti s revitalizacemi budov). Mizete uvést zasadni davody
obhajujici Vase stanovisko?

VI. Celkové hodnoceni

lako oponent hodnotim pfedlozenou dipiomovou praci znamkou:

Velmi dobre

PouZivand stupnice hodnoceni:

A B c D E F

vyborné velmi dobre dobre uspokojivé dostatecné nedostatecné
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V. Zavér

Na zékladé vySe uvedeného jako oponent prediozené diplomové prace:

E Doporucuji praci k obhajobé

|:| Nedoporucuji praci k obhajobé

V Praze dne 6.2.2019

Oponent diplomové prace
Ing. Martin Roman
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