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I. Kritéria hodnoceni

Kritéria hodnoceni A B C D E F nehodnoceno

SpInéni cild a zadani prace

Odborna droven prace

Vhodnost pouzitych metod

Formalni a graficka droven prace

Srozumitelnost prace

Schopnost studenta aplikovat
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Pozndmka: Policka v tabulce zaskrtnete pomoci dvojitého kliknuti na policko mysi (vybrat ,,Vychozi hodnota = zaskrtnuto”), nebo misto néj
do prislusné buriky tabulky vepiste znak X.

Il. PFipominky k praci

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych kritérii (povinné pole, rozsah % - % stranky):

Prace je rozsahem ponékud usporna, byt se k zajimavému tématu nabizi pomérné Siroka
Skala moznych pfistupt. Variantni feSeni zde de facto neni obsazeno (4 konstrukéni skladby,
3 zpracované detaily), nad variantami obvodovych konstrukci je vedena pouze uvaha (na str.
21). Chybi vykres zé&kladni situace, pfipadné kontext stavby dle uzemniho planu.

Pasivni standard pro velkoprostorové budovy je v CR nové téma, nova vyzva. Ve spojeni
s konceptem minimalizace dopadu vystavby na Zivotni prostfedi a vyuzivani obnovitelnych
zdroji energie je to vyznamné téma. Vychodiskem pro praci bylo realné zadani, byt
tematicky dost unikatni v CR (neexistuje zde dosud specializovana hala pro gymnastiku).
Dispozi¢ni pozadavky by bylo vhodné Iépe okomentovat.

A) Dopliite komentar k zadani a provozu haly pro gymnastiku.
Uloha re$ersi zde ma vyznamnou roli, bohuZel zde nejsou prakticky Zadné osobni komentare
diplomantky, nazory €i hodnoceni staveb. Napf. neni ani poznamka o inspirativni roli haly
z Pafize pro vlastni navrh uvedeny v diplomové praci.
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Dispozi¢ni feSeni haly nema popsané vychodisko, ¢im je dané, napf. kapacitou haly (200
0sob). Muzeum automobilll postrada alespon o néco lepS$i popis provozniho schématu, coz
je podstatné i pro energetické feseni.

Stavebné konstrukéni feSeni objektu se nicméné jevi jako vhodny typ, ale nema nikde
odlvodnéni volby této nosné konstrukce.

B) Proc je zvoleno navrhované feseni haly ? Z diuvodu ekonomickych, statickych,
architektonickych, uziti mechanizace na stavbé, dle zakladovych poméri...?
Varianta s ocelovou konstrukci nebyla zvolena, ale ani podrobnéji odivodnéna.

C) Argumentujte, pro¢ neni navrh s ocelovou konstrukci aplikovan

D) Jaké vyhody ma konstrukce ze drfeva?

E) Jak bude provedena vazba tézkého drfevéného skeletu na ztuzujici
Zelezobetonové jadro?

F) Jak se konstrukéné vhodné vyporadat u ramu s namahanim v rozich?

G) Hala je velka stavba s velkymi plochami. UvazZovala jste s odliSnym vlivem
namahani stavby vétrem, a to s pusobenim vétru na hladkou (plechovou) ¢i
zelenou (¢lenitou) fasadu?

Obvodové konstrukce maji znaéné naroky na kvalitu provedeni. Volba dfevénych prvku
(KVH) je progresivni, v kombinaci s fotovoltaikou €i zeleni na fasadé. Ale jak je domyslena
provozni faze?
H) Jak bude provadéna udrzba a revize obvodovych konstrukci?
I) Popiste podrobnéji difuzné otevienou konstrukci, jeji klady a zapory.
J) Okomentujte detail napojeni svétliku na stfechu a jeho mozna provozni rizika
(vuci zatékani).
K) Muzete uvést néjaké vyhody provedeni venkovni fasady z plechovych desek?
L) Jak Setrné fesit pohledovy dfevény obklad do klimatickych podminek CR (bez
pouziti tropickych drev)?

Energeticky koncept
Neni uveden zdroj klimatickych dat pro nasledujici vypocty, které nejsou také popsany,
vystupy nejsou jasné interpretovany vuci projektovému feseni.

Vzduchotechnika
Podobné neni podrobnéji popsan zplUsob stanoveni potfeby pfivadéného vzduchu pro
vzduchotechniku. Neni odliSena potfeba vzduchu pro divaky a pro cviCi osoby, jednotné se
dimenzuje potfeba 60 m3/osobu/h. V hale se predpoklada maximalni obsazenost 200 osob,
z toho 166 divakd. Viz str. 15 — tribuna pro 166 divaku. Dle provozniho schématu se uvazuje
o vikendech 200 osob, ve v3edni dny odpoledne 60 osob. Stalo by mozna za uvahu,
podrobnéji se zabyvat dil¢i analyzou, jak stanovit potfebu vzduchu vyslovné pro cvi€ence
gymnastiky. Podobné je otazka, jaka by méla byt v gymnastické hale idealni provozni teplota
pro sport, zde je to opravdu uvazovana navrhova vnitini teplota 19°C?
Dale je otazka stanoveni vnitfnich tepelnych ziski od osob. RozliSuji se néjak dospéli a déti?
M) Vnitrni tepelné zisky jsou jednotné uvazovany 140 W/ osobu. Stejna hodnota je
pro osobu sedici — divaka, i pro osobu cvicici? (Qi = 3000 W).
N) Okna maji navrzeny soucinitel prostupu tepla U = 0,83 W/m2.K. Pro¢? O jaké
podklady se opira stanovena uc¢innost rekuperace — 90%?
0) Jak je stanoveno celkové mnozstvi teplé vody — potreba TV pro vSechny osoby
3,15 m3/den?

Na str. 27 je obracené znaménko ,mensi nez* ve vyrazu k posouzeni zasadniho parametru
pro spinéni pasivniho standardu. Lépe je tfeba také vysvétlit hodnotu pro posouzeni a
»virtualni podlahovou plochu®.

Na str. 34 neni vysvétlena dostate¢né funk&nost schématu VZT.
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OZE
Velmi struéné je popsano vyuziti tepelného Cerpadla a fotovoltaiky. Nikde neni zminka o
geologickych podminkach a nakladech, ve vztahu ktepel. Cerpadlu zemé& — voda. Lze
v lokalité viibec TC aplikovat? Tepelné &erpadlo predpoklada 6 ks vrtd hlubokych 115 m.

P) Neni vhodnou alternativou pro TC zemni kolektor, vybudovany na pfilehlych

parkovacich plochach, napf.?

Podobné chybi podrobnosti o zapojeni fotovoltaiky do stavby, neni popsana ucinnost,
bateriové hospodarstvi...

Destové vody
Na objektu je navrzen progresivni prvek ,zelené fasady“. Ale chybi funkéni schéma, detail
skladby, popis vlivu na mikroklima, odpar a potfeba vody...
Q) Jaké by bylo vhodné feSeni pro kumulativni jimani destovych vod - ze stfechy i
okolnich zpevnénych ploch?

Formaini stranka prace:

Popisu, hodnoceni, zdlivodnéni neni v praci mnoho. Také v kapitole Zdroje chybi cela fada
odkazll na legislativu, zdroje reSerSi, odkaz na podklady o provozu od potencialniho
zadavatele haly...

Prilohy:

Ve vykresech neni pfili§ mnoho informaci. V padorysu napf. chybi i zakladni Sitkové kéty (u
¢asti muzea). Neni zde ani situace, ktera by naznadila Sir§i vztahy stavby s okolim, napf.
odstavné a parkovaci plochy, pfistupové komunikace pro pési aj.

VI. Celkové hodnoceni

Jako oponent hodnotim pfedloZenou diplomovou praci znamkou:

D
Pousivand stupnice hodnocent:
A B c s . :
whore velmidobre dobre uspokojivé dostatecné nedostatecné
V. Zavér

Na zakladé vyse uvedeného jako oponent predlozené diplomové prace:

|X| Doporucuji praci k obhajobé

|:| Nedoporucuji praci k obhajobé

V Netvoficich dne 5.2.2019
Oponent diplomové prace
Ing. Jiti Sir
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