CESKE

insoe POSUDEK OPONENTA
e ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Pevné stinéni okennich otvorid v budovach pro bydleni
Jméno autora: Jan Hajek

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/udstav: Katedra konstrukci pozemnich staveb

Oponent prace: Ing. Zdenko Malik

Pracovisté oponenta prace: UCEEB, CVUT v Praze

Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Naroc¢nost zadani odpovida pozadavkiim zdvérecné vysokoskolské prace.

SpInéni zadani spInéno s vétsSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecna prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Nejsou splnény dva body zadani: 3) ovéreni riiznych variant stinéni pro sniZeni rizika letniho prehrivani modelového bytového
domu nebo bytu; a 4) vyhodnoceni a navrZeni vhodné konfigurace stinéni z hlediska celorocni tepelné bilance modelového
bytového domu nebo bytu (hleddni kompromisu mezi studenou a teplou cdsti roku). V praci je pro modelovy byt uvazovéna
pouze jedna varianta (a to jesté s nedostatecnou prezentaci a diskusi vysledk), a tedy hlavni ¢ast prace, ktera by méla
spocivat v hledani vhodné konfigurace se zohlednénim do jisté miry protichlidnych poZadavk (letni tepelna stabilita

a potreba tepla na vytapéni) nebyla zpracovana.

Zvoleny postup fesSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Teoreticky by postup reseni byl vhodny, avsak diky pfistupu v praci a nedostatecné rozpracovanosti hlavni ¢asti tlohy tyto
metody nebyly vyuZity k analyze vysledk( a ke spInéni cil( prace.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte troveri odbornosti zavére¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pri reSeni
Student praci ukazuje, Ze je schopen aplikovat znalosti ziskané studiem a z podklad(l. Zejména v hlavni ¢asti prace viak tloha
neni rozpracovana do potfebné hloubky a rozsahu, a po odborné strance ve vztahu k zadani neni dostatecna. Chybi celistvé
uchopeni ulohy — misto hledani vhodného navrhu vybérem z vice variant z pohledu nékolika kritérii se student omezil na
pouhé spocteni jedné varianty a vypsani vysledkl viceméné formou splnéno/nesplnéno. Mimo jiné chybi graficka
prezentace vysledk( v kap. 3 a jejich hlubsi analyza. Komentare k Sirsim souvislostem v textu sice misty jsou, ale vétSinou se
jedna spise o obecna tvrzeni, jejich konkretizace na dané zadani chybi.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Formalni Uroven predlozené prace je celkem v poradku. Prace je v prvni ¢asti pomérné jasné a logicky strukturovdna. Ve
druhé ¢&asti (kap. 3) jiz struktura ¢lenéni a logi¢nost umisténi informaci pokulhava, napt. v kap. 3.4.1 s ndzvem Vstupni Udaje
jsou prezentovany i vysledky simulace. Po jazykové strance jsou nékteré formulace kostrbaté ¢i s gramatickymi
nesrovnalostmi (zakonceni véty jazykové neodpovida jejimu zacatku), obcéas ve vété chybi vétnd Carka. Nékdy student
vynechdva podmeét Ci sloveso. Systematické chyby jsou u shody (i spiSe neshody v tomto pripadé) podmétu s pfisudkem
u stfedniho rodu. Na nékolika mistech je v praci pouzit nespravny termin (napr. efektni vs. efektivni ap.). Rovnice nejsou
¢islovany, chybi u nich uvedeni jednotek, nékdy i vysvétleni ¢lend. Po typografické strance je Spatné psani velicin (chybi
kurziva, dolni/horni indexy — CO2, Fsh, ...).
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Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramenti. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi.
Odkazy na literaturu jsou korektni, pouze u norem a vyhlasky chybi ¢islovani. Vybér pramen( je adekvatni tématu prace,
oceniuji cerpani ze zahranicnich zdrojd. V seznamu literatury u norem chybi rok vydani. U Obr. 3 je patrné citovan nepdvodni
zdroj. U Obr. 17 a 18 by bylo vhodné uvést zdroj pfimo v popisu obrazku (je uveden aZ pozdéji v textu).

Dalsi komentare a hodnoceni

V textu jsou misty drobné nesrovnalosti, napt. v kap. 1.2.5 tvrzeni, Ze ,Solarni faktor se udava a méri v kolmém sméru...”

a ,,Solarni faktor je zavisly na Uhlu dopadu..” si odporuji. Na thlu dopadu je zavisla skute¢na solarni propustnost v redlnych
podminkach.

Kap. 2.3 a 2.4 — bylo by vhodné doplnit obrazek se znacenim geometrickych charakteristik. V kap. 2.4 sice schéma
exportované z Matlabu je, ale pouze pro specifickou variantu V5 a bez popiska.

Z analyz v Kap. 2.3 se jevi nejucinnéjsi spise V5 a V7, nez V3 a V7.

Je zbytecné opakovat popisky grafu znovu v jejich nadpisu. Na str. 37 je ufiznutd spodni ¢ast grafu s popisem osy.

V kap. 2 jsou spocteny stinici koeficienty pouze pro nékolik geometrickych variant dvou zékladnich pevnych stinicich
prekazek (markyza, bocni Zebro). Pro¢ nebyl ovéren potencial stinéni slunolamy alespor pro zdpadné orientované okno,
kdyZ se student v praci pfimo zmifiuje, Ze mozZnosti/ucinnost stinéni zapadnich oken markyzou ¢i svislym Zebrem jsou
omezené? Navic ve vazbé na byt se zdpadné orientovanou terasou feseny v kap. 3 by toto feSeni mohlo byt architektonicky i
uZivatelsky (soukromi) zajimavé a tedy analyza této mozZnosti by byla cenna.

Skladba obvodové stény (str. 41) — vapenocementova omitka jako povrchova Uprava ETICS?

Skladba podlahy (str.42) — neuvedeno, jakému materialu podlahové vrstvy odpovidaji uvazované parametry.

Schodistova chodba uvazovana v simulaci jako prostor se stejnou teplotou (adiabaticka hranice), jakou ma posuzovana zéna,
tento predpoklad ale vzhledem k umisténi v centrdlni ¢asti budovy neodpovida realité. Je samoziejmé mozné pfijmout pro
vypocet takové zjednoduseni, ale bylo by vhodné to okomentovat.

Tab. 9 (str. 43) —jak je mozné, Ze mensi okno ma vétsi pomér proskleni nez vétsi okno? (zapadni okno a balk. dvere
s plochou cca 2.1 m?, resp. 2.6 m? maji F; cca 0.85, zatimco jizni okna s plochou 4.2 m? maji F, 0.8.

Kap. 3.3 aZ 3.8 jsou zcela nedostatecné! A to jak z hlediska rozsahu, tak z hlediska prezentace vysledki a jejich diskuze.

= UvaZovana pouze jedna varianta, prestoze zadani pfedpoklada posouzeni vice variant a multikriteridlni vybér
vhodného feseni pro uvazovany byt!

=  Proc byla geometrie stinicich prekazek uvazovana pravé takto, kdyz v predchozi kap. 2 byla jako vyhodna
vyhodnocena jind geometrie (vyloZzeni 1000 mm vs. 750 mm)?

= Zcela chybi prezentace vysledk( simulace! Neni zde jediny graf, pouze jedna hodnota uvedena v textu. Navic jsou
vysledky nevhodné umistény v kap. 3.4 nazvané Vstupni Udaje.

= Chybi podrobnéjsi komentar k nékterym vstupnim udajam — napf. z ¢eho jsou odvozeny vnitini zisky, co je do nich
zapocteno? Jestlize trvaly tepelny zisk je 50 W (v dobé neobsazeného bytu), na osoby potom zbyva 50 W/os, a to
jesté bez uvazovani jakychkoliv dalSich zdrojl jako je osvétleni ap., rovnéz vareni se zdad podhodnoceno/zanedbano.
Z ¢eho vychazi limit pro operativni teplotu 26 °C (mimochodem pouZity termin operativni teplota vnitfniho vzduchu
neni spravny).

= Proc zvysené vétrani (2 h?) zaéina jesté v dobé, kdy venkovni teplota pfekraduje poZzadovanou max. teplotu
vnitiniho vzduchu (26 °C)?

= To, Ze uvazovany modelovy den je pro obdobi posuzovaného tydne zopakovan, se ¢tenar mlze jen domyslet.

= U vysledkl simulace prehfivani je sice naznaceno, Ze s vyhledem na zmény klimatu Ize oekavat odpovidajici vyvoj
v oblasti prehtivani, ale jiz neni proveden ani ilustrativni vypocet byt jen s jednoduse o konstantu posunutymi
venkovnimi teplotami.

= Nenivlbec uvedeno (kap. 3.5), jakou metodou je pocitana potreba tepla na vytapéni.

= Vtab. 14 shrnujici bilanci ziskd a ztrat z pohledu vypoc¢tu potieby tepla by bylo vhodné uvést zvlast vniténi a solarni
zisky, kdyz ty soldrni jsou predmétem diplomové prace.

= Cely zavér z kap.3.5 Potreba tepla na vytapéni je, Ze ,,... vyhovuje pozadavku na nizkou mérnou potiebu tepla na
vytapéni“. Co to vlastné je ten pozadavek na nizkou mérnou potrebu tepla. Kolik to je? Z ¢eho je prevzaty?
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= Chybi hlubsi analyza a diskuze vysledk( posuzovaného bytu z pohledu tfi uvazovanych kritérii provazané, v praci je
v podstaté pouze spoctena jedna varianta vzdy izolované z pohledu kazdého kritéria a prezentovani vysledka
viceméné formou splnéno/nesplnéno. To souvisi ¢aste¢né i s tim, Ze neni posouzeno vice variant, na kterych by bylo
mozné poukazat na konkrétni trendy a souvislosti v ramci zvolenych kritérii.

Posouzeni na denni osvétleni je vitanym doplnénim, avsak je provedeno pro cely prostor bytu bez jakychkoliv pricek, nikoliv
pro jednotlivé mistnosti, a nedava tedy smysl.

Kap. 3.9 Dalsi smérovani — heslovita formulace v textu plsobi nevhodné, bud formulovat ve vétach, nebo naopak prepsat
hesla do odrazek. Navic prvni ¢ast nesouvisi se zamérenim prace, které je na budovy pro bydleni. Kapitola je navic nevhodné
umisténa pod kapitolou simulace zadaného bytu.

Zavér je prilis strucny, neshrnuje konkrétni vysledky a zavéry prace.

1Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdace pred komisi.

Téma diplomové prace je velmi aktualni. Z pohledu zaddni DP jsou vhodné zvolena kritéria (letni pfehfivani vs.
potifeba tepla na vytapéni; a doplnéno o denni osvétleni) pro analyzu vlivu stinéni pevnymi prekazkami a hledani
jejich optimalni konfigurace, coz umoZiiuje problematiku vhodné posoudit v SirSim kontextu.

V prvni ¢asti prace se student vénuje resersi moznosti pevného stinéni a vlastnostem zaskleni. V dalsi kapitole pak
analyzuje geometrické konfigurace stinéni jizniho a zdpadniho okna a jejich korekéni Cinitele stinéni. Omezuje se
vSak pouze pro nékolik geometrickych variant dvou zakladnich pevnych stinicich prekazek (markyza, boc¢ni Zebro).
Nebyl napf. ovéren potencidl stinéni slunolamy alespon pro zdpadné orientované okno, ackoliv se student v praci
zminuje, Ze ucinnost stinéni zapadnich oken markyzou i svislym Zebrem je omezen4, a v reSersni ¢asti slunolamy
zminuje.

Hlavni ¢ast prace (kap. 3) je, bohuzel, naprosto nedostatecné rozpracovana a nesplfiuje zadani. Student mél na
zakladé vysledkll z predchozi kapitoly zvolit vhodné konfigurace stinéni pro zadany byt a v nékolika variantach
posoudit vliv stinéni z pohledu celoro¢ni energetické bilance, vhodné doplnéno o ovéreni denniho osvétleni,

a nasledné vybrat nejvyhodnéjsi feseni. Téma idealné ilustruje redlny inZzenyrsky problém, kdy investor bude chtit
hledat optimalni navrh stinéni, ale nikoliv pouze z pohledu jednoho kritéria. Student vSak pouze spocetl jedinou
variantu, izolované z pohledu kazdého kritéria zvlast. Navic prezentace a diskuze i téchto vysledk( jsou
nedostatecné. Doplnéné posouzeni denniho osvétleni neni spravné.

Ackoliv je z prace patrné, zZe student by pravdépodobné byl schopen fesit zadané téma a uchopit problém
v souvislostech, praci zrejmé nebyl vénovan dostatek ¢asu a usili.

Otazky k obhajobé:
= Jaka (konkrétné) by byla idealni konfigurace stinéni pevnymi pfekazkami pro posuzovany byt z pohledu
vSech tii kritérii (letni prehfivani, potfeba tepla na vytapéni, denni osvétleni), tj. vhodny kompromis?

= Cely byt byl pro posouzeni letniho prehfivani uvazovan jako jedna zéna. Jak toto zjednoduseni ovlivni
vysledky simulace, resp. jak konkrétné se bude redlna situace v jednotlivych mistnostech lisit od
vysledkl simulaénich vypocti? Jaka by byla kriticka mistnost?

wvrv

= Simulace denniho osvétleni byla provedena rovnéz pro celou zonu bez vnitinich pricek. Jak toto
zjednoduseni ovlivni hodnotu cinitele denni osvétlenosti? Jak by se €. d. 0. zménil s uvazovanim pricek?

Predlozenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném E - dostatecné.

Datum: 2.2.2019 Podpis:
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