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£adant naro¢néjsi

Zadano bylo vypracovani komplexniho projektu zajisténi stavebni jamy pro vystavby administrativniho centra.

Splnéni zadani splnéno

Zadani bylo rozdéleno na 3est dilgich ¢asti. KaZda z téchto &asti je obsaZena v diplomové préci.

Zvoleny postup feseni Spl‘ z'wn)"

Odbornd uroven B - Velmi dObf'e

P¥edpokladdam, Ze pfi vypracovéni diplomové prace byla vyuZita vétsina znalostf ziskanych pfi studiu. Vhodné bylo pracovéno
i s uvedenou bibliografii. Data ziskana z praxe nemohla byt vyuZita, nebot kolega Pospi3il zatim nepracoval ve specializované
kancelaFi zabyvajici se navrhem geotechnickych konstrukci. Nebyl ani zaméstnan u realizaéni firmy, ktera tyto konstrukce
provadi

Formalni a jazykova trovei, rozsah prace A - V}"borné

Celkové bych hodnotil praci jako velmi srozumitelnou a pfi zna¢né délce jsem zaznamenal pouze nékolik pFeklepd.

Vybér zdroja, korektnost citaci B _ Velmi dobi"e

PouZita odborna literatura byla zvolena vhodné. VyuZiti softwarového vybaveni od firmy FINE, hodnotim také jako spravné.
PFrevzaté prvky byly oznageny. Nejsem podrobné seznamen s citani etikou a citaénimi zvyklostmi a normami, ale z mého
pohledu bylo s citacemi a s pfevzatym textem pracovano tak, Ze k tomu neméam pripominek.
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Dal$i komentafe a hodnoceni

A) Kolega Pospisil pfeved| geotechnicky prizkum z rovinnych fez(l do prostorového fe3eni. Tento pfistup mu umoznil
vytvofit velmi efektni geotechnicky model s velmi hodnotnym grafickym vystupem

B) Kladné hodnotim i vypracovani paZeni ve 3D, kde jsou axonometrické pohledy, které jsou velmi ilustrativni. Zejména bych
jejich vyuZiti vidél pfi prezentaci navrhu lidem mimo geotechnickou komunitu {napf. Investor stavby, projektovy manazer).
C) Pro vyuZiti dokumentace pro realizaci stavby by musely byt nékteré ¢asti technické zpravy a vykresové dokumentace jeité
dopracovany. Libi se mi velmi nazorna schémata provadéni jednotlivych technologii ve 3D (zapory, Tl a piloty).

D) Statické posouzenf jednotlivych prvkl paZeni bylo provedeno pro v8echny pouZité konstrukce. O€ividné zde jsou navrieny
napéti. Jeden metr kofene kotvy zde nese v nékterych pfipadech pouze kolem 35kN. Této skutecnosti si byl Bc. Pospisil
védom, ale nebylo v daném ¢ase v jeho silach navrh kotev upravit. Proto pravdépodobné zvolil dokonéeni diplomové préce
pred rizikem nesplnéni terminu odevzdani.

E) Na vychodni strané podél zazemi strahovského tunelu byla zvolena pazici konstrukce bez kotveni. Z podkladd, které byly
pfedany jako zadani nebylo moZné jednoznacné stanovit Urovné podzemnich konstrukci zézemi tunelu. Proto se kolega
Pospisil rozhodl, Ze v této &asti nebude vyuZivat zemnich kotev. Tim si zadanf ztiZil, nebot musel navrhnout konstrukei s
paZenou vyskou 11m bez kotveni. Navrhl zde dvé fady betonovych pilot spfazenych deskou, toto fedeni neni bé&zné. Oceriuji,
e si tuto cestu kolega Pospisil zvolil, misto toho, aby si feSeni zjednodusil a sténu standardné zakotvil.

F) Zajidténi stavebni jamy do ulice bylo kvili ekonomické vyhodnosti navrieno s pracovnim prostorem (odsazené) s tim, Ze
budou zapory po ukonéeni funkce vytaZzeny. PaZzeni bylo tedy vysunuto vice do chodniku, bliZe velké kanalizaci do oblasti
plné inzenyrskych siti. Navrzeny musely byt velmi strmé kotvy. Pfed realizaci tohoto fe3eni by muselo byt posouzeno vice
okolnosti — moZnost pFeloZit sité, ¢as nutny k projednani, zda je vytaZeni mozné pres preloZené sité, dopad vytazeni zapor,
hodnota ziskanych zépor oproti nakladiim na vytazeni.

G) Kotva v fezu EE byla pfedepnuta na 35kN, takto nizkd pfedpinaci sila neni u pramencovych kotev technologicky
dosazitelna.

H) U pfevazek neni dostateény prostor pro prichod pramencovych kotev. Pfevazky by mohly byt upraveny z ramci
dodavatelské dokumentace bez dalSich nakladd.

1) V dokumentaci jsem nenasel zminku o vyrovnani vyrobnich toleranci paZeni. Jedna se o prostor mezi konstrukci vestavby a
skuteénou polohou paZicich konstrukci. Absence vyrovnani toleranci je u Skolniho projektu pochopitelnd.

J) V pldorysu jsou zakresleny mikrozdpory v severozapadnim rohu vykresleny jako jeden profil HEB. V Fezu i textu je paZici
konstrukce ze dvou mikrozapor plidorysné odsazenych. V pGdorysu chybi tato druhd mikrozapora.

Il. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdavéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpoveédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace byla zpracovéana peclivé a na vétsiné padorysu se velmi pfiblizovala feSeni, které se skute¢né realizovalo.
Statické posouzeni bylo zpracovano rovnéz podrobné a problémy s délkou kofene kotvy nebo s minimalni
hodnotou pfedpinaci sily jsou dle mého nazoru pro studenta velmi tézce odhalitelné.

Geotechnicky model i schémata postupl provadéni jednotlivych technologii jsou zpracovany excelentné.

vvvvvvvv

Do vypracovani diplomové prace bylo, dle mého nézoru, vlioZeno velké sili.
Otazky: 1) Jaké jsou typy zemnich kotev? Dal by se zde pouZit jiny typ nez pramencové kotvy?
2) Jaké jsou zplsoby vyrovnani vyrobnich toleranci. Jedna se o prostor o ifce 100-400mm.
3) Co by mélo byt provedeno u sousedniho domu (mimo pasportizace), aby se pfedeslo moznym
problémim béhem vystavby?

Predlozenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe. | ,
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