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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno: Bc. Petr Cerveny

Nazev diplomové prace: Analyza vypocetnich modell pro dfevobetonové
kompozitni konstrukce

Vedouci diplomové prace: doc. Ing. Petr Kuklik, CSc.

A) SpInéni zadaného cile: Préce splriuje cile zadani.

B) Odbornost diplomové prace: Po odborné strance je DP zpracovana na velmi dobré
urovni.

C) Uplnost a piehlednost diplomové préce: Prace je Uplna a velmi pfehledna.

D) Jazykova a graficka tUprava: Po jazykové i grafické strance je DP vyborné Urovné.

E) Dotazy a pfripominky oponenta:

Diplomova prace (déale jen DP) se zabyva analyzou vypocetnich modell dfevobetonovych
konstrukci typu ,prosty nosnik“. V tvodu DP je popsan soucasny stav problematiky véetné
stru¢né historie difevobetonovych prvku.

V uvodu DP ocenuji zminku, o troufdam si fici absurdnim omezeni maximalni moiné vysky
dievostaveb v CR pozarnimi ,.zkostnatélymi” normami.

Podstatou DP je porovnani analytické metody dle CSN EN 1995-1-1 s nékolika navrhy moiného
modelovani ve vypocetnim programu RFEM od firmy Dlubal Software s. r. 0., zaloZeném na
metodé konecnych prvki.

V Casti vénované analytické metodé, kladné hodnotim vytvoreni ,excelovského” programu, a
to hlavné vizualizaci priibéhu napéti (predpokladam, Ze se prekresluje s ménicimi se vstupnimi
parametry, jinymi slovy Ze se nejedna o vloZeny obrazek). V ramci tohoto pékné zpracovaného
programu postradam mensi parametrickou studii. Dalo by se zde lehce porovnat nékolik typt
sprahovacich prostredkil, z ¢ehoz by se mohla udélat i fada zavérl. Otazka k diskuzi: ,Co
ovliviiuje miru spraZeni?”.
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Dale hodnotim vytvofeni nékolika resp. navrh nékolika moinych zpusobl / pfistupd jak
simulovat dany problém ve vypoletnim programu RFEM. Hodnotim porovnani 2D a 3D
pfistupu. V ramci celé DP student posuzuje a hodnoti pouze jeden typ spfahovaciho prostfedku
(konkrétné sprahovaci vruty SFS Intec), ale vzhledem k pfipadnému znaénému rozsahu DP je to
pochopitelné. Otazka k diskuzi: ,Jak se stanovi a na ¢em zdvisi prokluz / tuhost dalsich typd
sprahovacich prostredkd. A ddle co ovliviiuje jejich unosnost?

Kladné hodnotim vypracovani prehledovych vyslednych tabulek, stejné tak hodnotim
zhodnoceni jednotlivych modeld / pfistupl. Postradam vSak vice vizualizaci s vysledky
(pribéhy) vnitfnich sil (napéti) na jednotlivych modelovanych prvcich, které by vedly k lepsi
kontrolovatelnosti jednotlivych modelQ.

Dalsi postiehy a otazky k diskuzi:

V DP se student zmiriuje o prefabrikaci, prosim nastinit, jak je docileno spoluptisobeni mezi
jednotlivymi prefabrikovanymi panely, tak aby bylo dosaZeno vyztuzné unosnosti stropni desky.
Ve stejném duchu prosim popsat kotveni stropnich panelt k spodni konstrukci.

Lze na zdvér rici, Ze mohu pomoci vybraného modelu posuzovat i jindg statickd schémata (jiné
statické prvky) neZ prosty nosnik, napr. nosnik spojity?

Je vypocet na str. 35 ....EA = ...... sprdvné? Jak je definovdna tuhost télesa/prvku?
F) Zavér:

Pfi zpracovavani DP prokdzal student velmi dobré statické - technické uvaZovani, prokazal
schopnost prace s normami, vypocetni technikou (Excel, staticky vypocetni program) a jeho
pfistup hodnotim vyborné.

A (vybor é)

v Praze 21. 1. 2019
Ing. Ondfej Jirka

IJméno oponenta



