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Kritéria hodnoceni diplomové price:

1. Splnéni pozadavku zad:ni: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: V souladu se zaddnim byla zpracovana prvotni analyza a nasledné byl proveden
navrh vtokové i vytokové ¢asti MVE na zékladé zpracovani a vyhodnoceni 3D
matematického modelu. Vysledkem prace je navrh tvarové optimalniho vtoku a vytoku MVE
v mistnich podminkéch. Zadani diplomové prace je beze zbytku splnéno.

2. Metodika zpracovini a logické ¢lenéni price: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Prace je logicky ¢lenéna. Jednotlivé kapitoly popisuji postup prace od pocatku az
po navrh fimalniho feSeni tak, jak byly postupné jednotlivé ¢innosti provadény.

3. Kvalita zpracovani vysledku: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Jednotlivé dil¢i vypocty jsou podrobné popsany, veetné zavéru. Vzhledem
k podrobné znalosti rychlostniho pole by bylo vhodné, aby prace vyhodnotila celkové
energetické ztraty, tj. zejména ztraty na Ceslich.

4. Interpretace vysledki, jejich diskuse: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Postupy i vysledky préce jsou pfehledné popsany a doplnény grafickymi vystupy.
Jsou porovnany vysledky névrhu piidorysného uspoifadani MVE a jednotlivych variant
tvaroveého feseni vtoku a vytoku MVE.

5. Vyufziti literatury a jeji citace: Hodnoceni: dobte (C)

Komentar: V diplomové préci je uveden seznam pouZzité literatury. V seznamu neni uvedena
dokumentace MVE od firmy Aquatis a.s., ktera je ale v diplomové praci uvedena. Odkazy
v textu jsou zejména na podklady od dodavatele DIVE-Turbine.

6. Formalni iiprava price, grafickd a jazykova uroven:  Hodnoceni: velmi dobre (B)

Komentar: Prace je na dobré grafické rovni, textoveé ¢asti jsou vhodné a ucelné doplnény
grafy a obrazky. V textu se vyskytuji drobné gramatické chyby. V zavéru je v jednom piipadé
chybné zminéna varianta vtoku B3 misto varianty A3.

7. Zavéry price a jejich formulace: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Zavéry jsou srozumitelné, uplné, dobie srozumitelné, spravné shrnuji vysledky
diplomové prace.

8. Otazky k obhajobé¢ a pripadné dalsi pFipominky k praci:

Modelovani je provedeno pro stav, kdy neni pfes jez pfevadén zadny priitok. Jak by ovlivnila
prubéh rychlosti ve vtoku a vytoku potieba pievadéni ur¢itého pritoku pies jez napt. na
zaklade¢ pozadavkl ochrany piirody nebo v pfipadé provozni potfeby? Pievadéni vody pies
které jezové pole by mélo na proudéni ve vtoku a vytoku MVE nejmensi vliv?
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V uvodu prace je uvedena piedpokladana celkem nizka energeticka ztrata 13,5 cm. Jaka by
mohla byt skute¢na celkova ztrata v celém hydraulickém obvodu MVE pii znalosti ztrat
na vtoku a vytoku a pii znalosti rychlostniho pole?

Celkové hodnoceni diplomové price :
Préci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh hodnoceni: VYBORNE (A)

“CVUT v Praze v souladu s ustanovenim § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch v platmém
znéni, nevydélecné zverejiiuje zdvérecné prdce vietné posudkit a zdznamu o pribéhu a vysledku
obhajoby. Odevzddanim posudku oponent souhlasi s jeho zverejnénim.

V Chomutové dne 30. ledna 2019 [

Podpis oponenta

(*) Celkové hodnoceni diplomové prace nemusi byt primérem vySe uvedenych hodnoceni jednotlivych &4sti.
Vahu dil¢ich kritérii urCuje oponent.
(**) Informace ke zvefejnéni Vami vypravovaného posudku.




