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Autor diplomoveé prace: Bc. Vojtéch Sys

Nazev diplomové prace: VD Ujezd - optimalizace vodohospodaiského provozu
Oponent diplomové prace: Ing. Michaela Klim¢akova

Pracovisté oponenta: Povodi Ohfe, statni podnik

Kritéria hodnoceni diplomové prace:

1. SpInéni pozadavki zadani: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar:
Zadani bylo splnéno. Navic byl sestrojen dispecersky graf.

2. Metodika zpracovani a logické ¢lenéni prace: Hodnoceni: dobie (C)

Komentar:
Prace je ¢lenéna logicky do kapitol a podkapitol, které na sebe navazuji, v textu jsou uvadény
odkazy na jednotlivé ¢asti a pfilohy.

Popis podkladi je mélo detailni. Z popisu neni patrné, za jaké obdobi a v jakém formatu a
casovém kroku byly poskytnuty pritokové fady, podklady o odbérech a vypousténi.

Prace je pojata pomérné struéné, coz negativné ovliviiuje prezentaci postupil a mezivypoctu.
Misty je naro¢né se v praci zorientovat a vyhodnotit postup a tedy posoudit spravnost
vysledkl. Neni dostatecné popsano, co vse, v jakém formatu, v jaké hodnoté, bylo zapocitano.

3. Kvalita zpracovani vysledki: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar:

Byla zvolena vhodna metodika vypoctu. Diplomant prokézal znalost algoritmt pro
modelovani syntetickych fad, pro vodohospodaiska feSeni nadrzi a vypocet dispecerskych
grafi, které aplikoval do prostfedi SW MATLAB a vytvofil tak vlastni funkce a simula¢ni
model pro ziskani pozadovanych vystupt.

4. Interpretace vysledki, jejich diskuse: Hodnoceni: dobie (C)

Komentar:
K vyslednym tabulkdm je pfipojen vhodné zformulovany komentai popisujici dosazené
vysledky.

V praci vSak chybi zasadni mezivysledky a jejich diskuze. Chybi zékladni statistické
charakteristiky realnych a syntetickych fad a jejich porovnani. Student sice v textu uvadi, ze
tyto funkce pouzil, vysledné hodnoty nejsou ov§em uvedeny (kromé fad VD Jirkov).

Chybi popis postupu odovlivnéni ptitokové fady pro VD Jirkov a porovnani ovlivnéné vs.
neovlivnéné fady. Chybi informace o velikostech odbért a vypousténi v mezipovodi.

5. Vyuziti literatury a jeji citace: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar:
Autor vyuzil vhodnou dostupnou literaturu, kterou v praci nalezité citoval.




6. Formalni aprava prace, graficka a jazykova uroven: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar:
V praci jsou dodrzovana typografickd pravidla. Jazyk a zptisob vyjadfovani odpovida formée
diplomové prace. Diplomant korektné pouziva nazvoslovi pro vodni hospodaistvi.

Vzhledem k mnozstvi uvedenych vzorct, by bylo vhodné vzorce ¢islovat, a to z divodu
snadng&jsi orientace Ctenaie pi1 odkazovani na né v textu.
V préci chybi vlastni fotodokumentace, pfinejmensim zasadnich vodnich d¢l.
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z4jmové povodi na mapovém podkladu.

7. Zavéry prace a jejich formulace: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar:
Zaver obsahuje shrnuti postupu prace a zjisténé vysledky véetné komentare.

8. Otazky k obhajobé a pripadné dalsi pripominky k praci:

Jakym zpiisobem bylo pocitano odovlivnéni ptitokové fady do VD Jirkov? Jaky je rozdil Qa
realné a odovlivnéné fady?

Jak se ur¢i bilancovany ptitok do nadrze? Jak je do vypocCtu zahrnuta ztrata vypar? (Méfi-li se
v pravidelnych intervalech hladina v nadrzi a odtok z nadrze, zndme charakteristické kiivky
nadrze)

Z jakého divodu byly pro stanoveni pritokové fady v mezipovodi pouzity fady az od roku
2005?

Jakym zptisobem byly zapoc€itany odbéry, vypousténi? Redlnou hodnotou, nebo povolenym
mnozstvi dle povoleni k naklddani? Bylo to pocitano jako mési¢ni nebo jako dlouhodoby
pramér? Jaka je velikost jednotlivych pocitanych odbéra a jejich suma, totéz u vypousténi?

Jaky je dlouhodoby primérny pritok Qa a jaké jsou dlouhodobe primérné mésicni pritoky
realnych a namodelovanych fad pro mezipovodi a VD Ujezd?

Z jakého divodu vstupuje do funkce REZIM a DG jen odbér Op a ne nadlepSeni Qn?
Bonusova otazka: Z jakého divodu jsou v pfiloze €. 13 vyobrazené ¢ary DG pouze pro

varianty [-IV? Jak vypada dispecersky graf pro zabezpeceni primérného realn¢ho odbéru
Unipetrolu 0,575 m3/s a pro povoleny odbér 0,8 m3/s?

Celkové hodnoceni diplomové prace :
Préci doporucuji k obhajobé: ANO
Névrh hodnoceni: VELMI DOBRE (B)

“CVUT v Praze v souladu s ustanovenim $ 47b zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach v platném
znéni, nevydélecné zverejnuje zaverecné prace véetné posudkit a zdznamu o pribéhu a vysledku
obhajoby. Odevzddnim posudku oponent souhlasi s jeho zverejnénim.

Podpis oponenta




(*) Celkové hodnoceni diplomové prace nemusi byt prumérem vyse uvedenych hodnoceni jednotlivych casti.
Vahu dil¢ich kritérii uréuje oponent.
(**) Informace ke zvefejnéni Vami vypravovaného posudku.



