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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Téma diplomové prace je zamérené na konkrétni a pomérné specifickou oblast. A prestoze se primarné zabyva jednotlivymi
stavebnimi a architektonickymi detaily, obsahuje soucasné i hlubsi zamysleni nad pfi¢inami sou¢asného, ne zcela idedlniho
vizualniho stavu Starého Spofilova. Zadani je zvoleno jasné, vystizné a presné odpovida studovanému oboru.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PrestozZe zadani mize pUsobit vcelku dané, autor z ného pod odbornym vedenim vytéZil vic, nez by se mohlo na prvni dojem
zdat. Zadani, které bylo v Uvodu prace definovano, student splnil nad ramec mého ocekavani. Obsahem, rozsahem a
celkovou Urovni je prace velmi zdafila.

Zvoleny postup rfeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Metodika je jednou z nejsilnéjSich stranek této prace. Prace je velmi dobre strukturovana. Nejprve byla provedena analyza
soucasného stavu, jez byla kriticky zhodnocena, poté byl proveden prizkum vnimani problému mezi mistnimi obyvateli a na
zavér dle predchozich poznatkl vypracovan katalog, ktery mliZze do budoucna slouZit majiteliim a stavebnikdim, kterym neni
vizudlni osud Spofilova lhostejny, jako navod a inspirace v podobé prehledu pozitivnich a negativnich pfikladd konkrétnich
stavebnich Uprav. Prace ma tedy jasné, prehledné a velmi konkrétni vysledky, které jsou okamzité pouzitelné v praxi.

Z tohoto pohledu ma tato prace skute¢né vyznamny ptinos.

Za zretel jisté stoji provedeny dotaznik a pfedevsim jeho nasledné vyhodnoceni. Pfidana hodnota téchto vysledkU je
nesporna a vyznamné povysuje tuto prdci. Dotaznik by vSak mohl byt obsahlejsi, autor tak zcela nevyuzil pfilezitost
proniknout do jadra problému. Zajimavé by napfiklad bylo doplnit dotaznik o otazky, zdali je respondent vlastnikem
nemovitosti na Spofilové (pfipadné jakého druhu), jakym zplsobem tuto nemovitost nabyl a zdali na této nemovitosti
provedl, provadi nebo se chystd provést nékteré stavebni Upravy. Ve spojeni s autorem stanovenymi otazkami by se dalo
vypozorovat, jak lidé vnimaji okoli a jak se sami chovaji. Rovnéz by se dal vysledovat vztah mezi zplisobem pofizeni
nemovitosti (rodak-dédic, starousedlik-pfizenivsi se, novy obyvatel-kupec, apod.) a touhou/potfebou nemovitost upravovat.
V prdci je citovany ndazor, jenz uvadi, Zze pokud lidé chtéji Zit v honosnych domech, pak pro né koupé prostého domu na
Spofrilové a naslednda znacna modifikace neni vhodna. Tito lidé by méli zvazit koupi pozemku v okrajovych ¢astech Prahy, kde
Genius loci nema takovy vyznam a hodnotu, a neznehodnocovat spofilovského ducha... VySe navrzenymi otazkami by bylo
vhodné ovéfit, zdali k soucasné podobé Spofilov dovedli starousedlici nebo ,,naplava“ touzici po honosnych domech bez
ohledu na historii, estetiku a celkovy kontext pfislusné lokality. Je totiz mozné, a nemalo pravdépodobné, Ze soucasna
podoba Spofilova neodrazi tolik touhu Zit v honosnych domech, ale prostou zménu spole¢nosti ve zpUsobu Zivota a narocich
na dastojné bydleni. Mozné priCiny autor sice obc¢as opatrné zminuje, ale ve snaze zachovat si nestrannost nehledd vinu u
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problému a hledani jejich feseni. V tom tato prace nad jinymi skutecné vynika.
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Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Zavérecna prace je bohata na fakta. Je optimalni kombinaci analytické a autorské prace. Jedinou slabinou je, Ze uvadéné
priklady jsou zaloZené na subjektivnim posouzeni a v pfipadé jiného zpracovatele by mohlo dojit k odliSnému zafazeni. Pfed
uvedenim do praxe bych proto doporucoval publikaci zrevidovat, aby byl vysledek vice objektivni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Jazykova Uroven této prace je rovnéz velmi dobra. Autor disponuje vyzralymi vyjadfovacimi schopnostmi, prace je celkové
obsahla a graficka droven je rovnéz velmi zdafila. Katalog pUsobi vyloZzené profesionalnim dojmem.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidl( k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Struktura zdrojli je pomérné pestra. Jedna se jak o webové, tak tisténé zdroje, radné citované. Prace se z nemalé Casti opira
o vlastni prlzkum, dotaznikovou anketu a zavéry pak vyuZiva v ndvrhové ¢asti.

Dalsi komentafre a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prace, napr. k trovni teoretickych vysledka, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Diplomova prdace studenta Miroslava Preclika je ve vSech aspektech velmi dobrym dilem. Vysledky jsou pfimo aplikovatelné
v praxi, prace proto mlzZe mit redlny prinos.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Na této praci nejvice ocenuji zvolenou metodu, které zahrnuje velké nasazeni a osobni zainteresovanost autora.
Prezentované nazory jsou vsak vyvazené a pUsobi pfirozené. Jedna se o skutecné poutavé cteni.

Prace se velmi podrobné zabyva Upravami na soukromych domech. Katalog popisuje, jaké Upravy jsou vhodné a
které nikoliv. Celkovy dojem lokality ale utvafi i vefejny prostor, ktery také zcela neodrazi soucasné naroky a
zpUsob Zivota obyvatel. Jak je v praci uvedeno, ulice jsou plna aut a celkovy dojem je zcela odlisSny od plvodniho
charakteru zahradniho mésta.

Pokud byste vytvarel katalog pozitivnich a negativnich pfikladd Uprav vefejného prostoru, jaké byste uved! hlavni
pfiklady?

PfedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupnémaA - vyborné.
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