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I. IDENTIFIKACNi UDAJE
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Jméno autora: Bc. Tomas Cejda

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra urbanismu a Uzemniho planovani
Oponent prace: Ing. Lucie Kucerova

Pracovisté oponenta prace: NOZA, s.r.o.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani prace bylo zvoleno zajimavé, primérné narocné.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student splnil zadani diplomové prace, i kdyz se od néj mirné odchylil. V praci postradam dlsledky povodni na soucasny
stav rekreacnich areéld v CR. Téma naopak student rozsitil o adaptaci aredlu na obdobi sucha.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Na praci oceriuji dobfe zpracovanou analytickou ¢ast a zpracovani pasportud rekreacnich areald s vlastnimi schématy.
Celkova graficka ¢ast prace vsak mohla byt zpracovana lépe a doplnéna o jednoduché vizualizace ¢i alespon zakresy do
fotografii.

Odborna uroven C - dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student prokazal dobrou troven prace s podklady a znalosti ziskanych béhem studia. V zavéru prace mohl vice odavodnit
navrhovana feseni a propojit praci s dobre zpracovanou analytickou ¢asti.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobte

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Diplomova prace je srozumitelnd, logicky ¢lenéna, avsak student se nevyvaroval drobnym gramatickym chybam a neudrzel
jednotny styl prace. V grafické ¢asti chybi u vykrest nékteré prvky, jako napriklad grafické méfitko, nazev ¢i kéty.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Pocet zdroja je pomérné dobry, postradam vsak vice odborné literatury oproti internetovym zdrojim. V otazce citaci
nebylo zaznamendno vazné;jsi poruseni etiky a obecnych zvyklosti.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napt. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zru¢nosti apod.
Kladné hodnotim zpracovani pasport( rekreacnich areal(i, predevsim vyuZziti vlastnich schémat a vétsiny fotografii.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student v rdmci zpracovani diplomové prace prokazal dobrou schopnost analyzovat Uzemi, ocenuji pfistup
k prozkoumani historie jednotlivych rekreaénich areal(. Graficka ¢ast a drobné stylistické chyby vsak kvalitu prace
snizuji.
Otéazky k zodpovézeni u obhajoby:
- Rekreace ve vztahu k Gzemnimu planovani.
- Problémy s umistovanim staveb v tésné blizkosti vodnich tokl s ohledem na povodriova pasma.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 6.2.2019 Podpis:
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