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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Prace se fadi mezi narocnéjsi diplomové prace. Hlavnim divodem je numerické modelovani.

Splnéni zadani splnéno
Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Prace je oproti zaddni rozsifena o analyticky model. Déle o tzv. zjednodudeny analyticky model a zjednodu$eny numericky
model, které jsou mezi sebou porovnany.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.
Byly zvoleny sprdvné postupy.

Odborna droven B - velmi dobfe

Posudte trover odbornosti zdvéreéné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téz schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v sSirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi fesenf
Zavéreéna prace je na odborné drovni diplomové prace. Studentka Cerpa z dostate¢ného mnoistvi zdrojl.

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouzivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou stouzumniteliiost

Formdlni a graficka stranka je na dobré Grovni. Obcas jsem ale nerozumnél, co chce studentka pfesné Fici nékterymi vyrazy
(béhem zatéZovani byl mé&fen zplsob poruseni, deformace viéi zatéZovacimu stroji, trhlina sukovitosti, interaktivni porucha,
byla sledovéna deformacni energie...)

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovéfte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tiplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

V poradku.

Dal3i komentafe a hodnoceni

Proé byla studentka nucena zménit zadani prace? Experiment se stal pouze pfilohou na tkor zbyteéného porovnani
zjednodu$eného numerického a analytického modelu, kde jde pouze o namahani prvku s obdelnikovym prifezem v tahu.
Mylim si, Ze nejdllezitéjSim pozndnim pro studentku mélo byt porovnani mezi navrhem podle ECS a experimentem. To je to,
s ¢im se v praxi setka.
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Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Str. 36 -,V porovndni s experimentdlnimi vyzkumy poskytovaly numerické simulace lepsi popis chovani dfevénych

vvvvvv

Numericky model je modelovdn bez podloZek, to je nahrazeno zabrdnénim posunu svorniku ve sméru osy svorniku.
Je to pfipustné zjednodu$eni? Jak moc se zatlacily podloZky béhem experimentu?

Str. 74 -, Nejvice jsou zatiZené svorniky, které jsou nejddle od plsobisté sily? Pro¢ tomu tak je? Neni to naopak?
Co ukdzal experiment?

Do vytvoreného numerického modelu je zaddna charakteristickd sila z analytického modelu. Ndsledné jsou
prezentovdny napéti a deformace z numerického modelu. Chybi diskuze/zaveér. Kterd ¢dst spoje selZe jako prvni? Je
analyticky model bezpecny?

Priloha str. 8. — Validace numerického modelu. Pfi zadané sile z experimentu je tahové napéti vétsi neZ normovych
14 MPa. Je to prekvapivé? Jaké maximdlini a minimdini hodnoty pevnosti dfeva v tahu by autorka ocekdvala pfi

zkousce dreva tfidy C24?

PredloZenou zavéretnou praci hodnotim klasifikanim stupném B - velmi dobfe.
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