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Il. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni narocnosti zaddni zdvérecné prace. o N L

Ukol pred kterym dlplomant stal prekracoval bé&sné dovednosti ziskané studiem. Vyzadoval dal&i studium odborné
literatury a legislativnich pfedpisi, konzultace s odborniky mimo fakultu, numerické modelovéni ve dvou rdiznych
softwarech.

Spinéni zadani spinéno
Posudte, zda pfedloZend zavérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zadéni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
_pfipadné i pficiny Jjednotlivych nedostatka.
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Dlplomant splnil vS8echny body pozadovane v zadani. Ocenéni zasloui rozsahla Gvodni teoreticka cast kde se dlplomant
vénuje druhim vybuch( a jejich modelovani, zptisobiim ochrany pfed vybuchy a pfislusnym normam a predpisiim. | vlastni
studii deflektoru povazuji za nadstandardni, protoze k feSeni problému bylo zapotiebi vytvoFit vice numerickych modeld,
jeden k modelovani vybuchu (LS Dyna), druhy ke statické analyze deflektoru (Scia Engineer) a dalsi zjednodu$eny pro
verifikaci.

Zvoleny postup Feseni spravny
_Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.
Dlplomant postupoval logicky od studia problematlky vybuchu pres teorii modelovani vybuchu at ke konkrétnim vypoctim
vlastni navrzené konstrukce. Podle znalosti ziskanych v teoretické &asti sestavil vlastni numerické modely. Navrh doplnil
parametrickou studii pro rizné sklony deflektoru. Spravnost modelu verifikoval jinym modelem pro zndmou vybusninu a

analytickym vypoctem.

Odborna uroveni A - vyborné

Posudte droveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuéiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyu?iti podkladi a dat
Ziskanyjchzpraxe. e

Dlplomant dokazal velmi dobFe vyuznt védomosti ziskané studiem Ilteratury prl tvorbé numenckych model( a navrhu
deflektoru. Odborna droveri je vysoka.

Formalni a jazykova lroveii, rozsah price B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formalnlch 2dpist obsaZenych v / prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku. _
Formalni élenéni prace je spravné. V prvni &asti prace je souhrn nastudovanych védomosti, ve druhé vlastni dlplomantova
prace na modelovani vybuchu a navrhu konstrukce deflektoru. Tato &ast je ukoncena zavérem a doporuéenim pro dalSi
vyzkum. Tabulky a grafické vystupy jsou prezentovany v pfiloze. Clené&ni a &islovani kapitol je pfehledné, jazykova troves je

velmi dobra.

Vybér zdrojii, korektnost citaci A - vyborné
VyjddFete sek aktivité studenta pfi zr’skdvdn/' a vyuzivani studijn/’ch materid/d k Fes’eni zdvérec"né prdce Charakterizujte vybér
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viastnich vysledkfl a L?vah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citaénimi
IiTEbmant k pracn nastudoval rozsahlou geskou i i zahraniéni Iltgréturaw:cykajlaﬁ;éJak vybuchu sameho tak navod( k vytvarenl
a nastaveni numerickych modeld. Oceriuji diplomantovy osobni diskuse s odborniky v oboru.

Préce je vybavena seznamem literatury a odkazy na literaturu v textu. Zejména &lenénim na teoretickou &ast a viastni praci,
ale i poznamkami v textu jsou jasné odli$eny pfevzaté myslenky od viastnich.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkd zdvéreéné préce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vy vystupam, ‘experimentdlini zruCnosti japod.
Tato prace prezentuje Ucinnou, jednoduchou a cenové dostupnou metodu k ochrané zdravi a ¥ivotd. vidim potenual a
moznost, Ze by se po nezbytnych experimentainich ovéfenich tato metoda brzy rozsifila v praxi.

lll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pii obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Oceriuji diplomantdv pfistup k ziskdvani znalosti nejen studiem literatury, ale i vyhledani osobniho kontaktu s
lidmi, ktefi se problematice vybuchi vénuji v praxi. Svédéi to o diplomantové zdjmu o tuto oblast a snaze ziskat
dalsi informace, které v literatufe nejsou dostupné.

Jak jsem jiz uvedl dfive, ocenéni si zaslouZi pfiprava vice (t¥i) numerickych model(, navic v riiznych softwarech. Je
znamo, Ze modelovani a hlavné spravné nastaveni modelu je velmi pracné a éasové naro&né.

Otazky k obhajobé:
1) Jaky je rozdil mezi validacf a verifikaci. Kdy je nutno ovéFit teorii experimentem a kdy a za jakych
podminek Ize provést ovéreni numerickym modelem nebo vypoctem.

2) Metoda koneénych prvkd a metoda koneénych diferenci. Popiste princip téchto metod a rozdil mezi nimi.
3) Jaky je rozdil mezi teoriemi l., Il. a Ill. Fadu.

PfedloZenou zévéretnou praci hodnotim klasifikagnim stupném A - vyborné.

Datum: 24.1.2019 Podpis: J/
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