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Oponent prace: Ing. Tomas Dusa, Ph.D.

PracoviSté oponenta prace: = GNSS Centre of Excellence

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndroCnosti zaddni zévérecné prégce.
Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami

Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce spifiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela

spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a

Uplne zrejmy a sdm autor v praci na réznych miestach definuje rézne ciele: ,Cilem prace je zvyseni kvality v poskytovani
AFIS u vybrané organizace prostfednictvim zédkladniho procesu, tzv. fizeni zmény funkéniho systému.” / ,,Cilem préace bylo
zavést systém fizeni provozni bezpeénosti u provozovatele malého letisté” / ,Cilem této prace je zhodnotit souéasny stav
vybraného poskytovatele AFIS z hlediska zajisténi zdroj(i pro pInéni legislativni zakladny, poukézat na nedostatky, které v
ramci zajisténi sluzby u organizace jsou a ukazat ndro¢nost procesu pfi provadéni zmén, které jsou vyvolédny at uz
legislativnimi poZadavky nebo pfehodnocenim soucasné provozovanych prostfedkd nebo postuptl organizace.”

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feSeni.
Viz. celkové hodnoceni

Odborna droven A - vyborné
Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

Praca je na vysokej odbornej urovni, vhodne vyuZiva znalosti ziskané $tidiom a dokazuje vybornd orientéciu v leteckych
predpisoch a legislativne]j zakladni za ¢o si autor zasluhuje jednoznacnti pochvalu.

Je taktieZ potrebné vyzdvihnut Ze vysledky autorovho snazenia su aplikované v praxi, su sucastou denno-dennych
procesov prevadzkovatela letiska a si validované zo strany UCL.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe
Posudte spravnost pouzivdni formdinich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

V zozname poutzitej literatdry sa nevyskytuju vSetky skratky pouzivané v dokumente a navyse pri prvom vyskyte 'skratky
v texte nie je uvedené jej pIné znenie (napr. LPL je pouZivané od 1. kapitoly a vysvetlené ai v kap. 4.1).

Vybér zdroji, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrfete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivdni studijnich materidlt k feseni zavéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fddné
odliseny od viastnich vysledki a Uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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" Chvalim $tudentovu snahu o poctivé citacie a pouzwanle odkazov na zdroje, ale po formdlnej strdnke tieto nie su gtastlivo
rie§ené pretoze v oboch pripadoch ide o uvedenie &iselného odkazu v hranatej zatvorke na konci odstavca a tak nie je
jasné & sa jednd o citdciu alebo ide o odkaz na konkrétny dokument a samotny text odstavca je autorovym dielom.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjadfete se k u’rrown‘ dosaZenych h,‘avm’ch v;&s!edkﬂ zdvérefné prdrce napf k u’rrovm’ teoretfck)?ch ug.’!s,‘edkﬁ, nebo k urovnia

V praci by mohlo byt viaca zretel’ne15|e akcentované e pOJednava o} podm1enkach pre poskytovame ATS so zameranim na
_VFR AFIS“ a nezohladriuje tzv. IFR AFIS pre ktory platia prisnejSie poziadavky, postupy zavadzania a smernice UcL.u
niektorych citatelov by toto mohlo vyvolat mylny dojem Ze pojednédvané poziadavky su dostatoéné pre zavedenie IFR AFIS.

Co sa tyka $truktdry prace, drobné vyhrady mém k rozdeleniu niektorych kapitol, napr. kap. 1.4 a nasledne kap. 2. kde nie
je Uplne jasne aky je rozdiel a opodstatnenie tohoto delenia, pretoze v oboch sa hovori o predpisovej zakladni, v prvej o
,Legislativni zakladna EU pro poskytovani ATS (AFIS)“, v druhom pripade o ,Zékladni legislativni ramec CR a EU“.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Je evidentné a chvélyhodné, e $tudent venoval tejto problematike nemalé Usilie (urcite nad ramec rozsahu
diplomovej préce), zorientoval sa vo velkom mnozstve dokumentov a legislativnych poZiadavkach, ktoré si musel
vyhladat, nastudovat, pochopit. Je zrejmé Ze Student venoval nemalo ¢asu aj konzultaciami s inymi odbornikmi

a konzultaciami na UCL. Vdaka tomu sa mu podarilo pripravit vyborni dokumentéciu pre svojho zamestnavatela,
ktord nasledne schvalilo UCL. Aviak diplomové praca by mala nielen demonstrovat aplikovanie problematiky do
praxe v jedinom konkrétnom priklade, ale hlavne by mala byt akymsi metodickym zobecnenim konkrétneho
procesu. Praca md zna¢nu odbornu hibku, ale po metodickej stranke, zohladfiujuc dtrukttru, konzistenciu a
zrozumitelnost prace, resp. zrozumitelnost popisaného metodického postupu, ju nemdzem hodnotit lep3ie ako
dobru.

Otdzky:

V kapitole 7.1 hovorite o stanoveni hranice dostupnosti na 95% pri ktorej ste vychddzali z hodnoty smerodajnej
odchylky 20 ale uZ dalej nespecifikujete ako ste k tomuto parametru dospeli, ako ste ho pocitali, prosim bliZsie
vysvetlite.

PFedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.
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