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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Nazev diplomove prace........ccccvvevvnnennnnnns Vyuziti systému viakotramvaje
v oblasti mezi Plzni a Plasy
Autor (vCetné tituld) ......veveeeveeeeeiiiiivennen, Ing. Petr Velek, MBA

Vedouci diplomové prace (vcetné tituld) ... doc. Ing. Lukas Tyfa, Ph.D.
Ing. Pavel Purkart

Hodnotici hlediska a jejich klasifikace

SpInéni pozadavkl a cilll diplomove prace .......ccccceeeeeevveiccvvveneeeeenn. C (dobre) ... 2,0
Samostatnost a vlastni iniciativa

pri zpracovani diplomOVE Prace ...........evvvrrrrrmmmmmmmrmmmmmnnnmnnnnnnnn. D (uspokojive) ... 2,5
Vyuzivani znalosti ziskanych vlastnim studiem

2z 0odborné literatury ......cooeeeeiiiiii D (uspokojivé) ... 2,5
Vyuzivani podkladd a dat ziskanych z praxe ......cccceceeeeeeeeeeececcevnnnen. C (dobre) ... 2,0
Odborna Uroven a prinos diplomove prace........cccccceeeeeeeeeeeeennn. D (uspokojivé) ... 2,5
Formalni zpracovani a Uprava diplomoveé prace .........ccccevvvvnnnnns E (dostatecné) ... 3,0

Dalsi pfipominky k diplomové praci:

Student si ke zpracovani zvolil zajimavé a aktualni téma. Zadani je v zasadé spinéno, i kdyz
byl student vedoucimi nékolikrat upozornén, ze s ohledem na znéni zadani by mél praci
vhodnéji strukturovat a volit jiné postupy. Proto nékteré body zadani byly rozpracovany
pouze okrajové nebo se obtizné&ji v praci hledaiji.

Vedouci diplomové prace ve svém posudku zohlednuji pfistup studenta ke zpracovani prace.
Na dale uvedené nedostatky byl student priibézné upozorfiovan, avsak k jejich zapracovani
do konecné podoby prace presto nedoslo. Podstatné vytky vedoucich prace k jeji odevzdané
podobé jsou zejména nasleduijici:

- Situace trati coby vykresové prilohy prace jsou Casto zpracovany v nestandardnim méritku
(1:2 000), na nevhodném mapovém podkladu (ortofotomapa) a zejména v obrovskych
formatech s rozsahlymi nepotiSténymi plochami. Popisky jsou obvykle Spatné Citelné,
minimalné v jendom pripadé dokonce student odevzdal situaci trati bez mapového podkladu.
Vypovidaci hodnota téchto klicovych priloh projektu je tak vyrazné snizena.

- Oproti tomu napf. pricné fezy zpracoval student peclivé. Obecné i u vybranych obrazkd
z hlavni Casti prace by bylo prinosnéjsi, pokud by byly samostatnou prilohu tak, aby byly
Citeln&jsi a nazornéjsi (typicky obrazek 6).

- U zastavky Obora u Kazné&jova je uvedeno, Ze primarné slouzi k prestupu na autobusové



linky. Prakticky se tak témér nedéje a frekvence cetuijicich v zastavce se blizi nule. Student
uvadi, ze pfirozenym centrem fidce osidlené oblasti okresu Plzen-sever je mésto Manétin,
s ¢imZ nelze zcela souhlasit, nebot’ se v ném nachazeji sidla s vysSim vyznamem pro oblast
(Horni Briza, Plasy, Kazné&jov nebo Kralovice).

- Vlaky dopravce GW Train Regio nejsou pouze v objednavce Ministerstva dopravy CR, ale
také Usteckého kraje a Plzenského kraje. Ceské drahy na trati €. 160 (dle KIR) skutecné
uzivaji v praci uvedené soupravy, jejich obéhy jsou vSak ve vSech pripadech svazany i
s vykony na jinych tratich, tudiz jejich probéhy pouze na trati ¢. 160 jsou nizsi, nez autor
v praci uvadi.

- V pfipadé infrastrukturnich Uprav trati ¢. 160 a linkového vedeni naznaceného v Planu
dopravni obsluznosti vychazi autor prevainé zjeho staré verze, verzi zroku 2017
(schvalenou v roce 2018) autor zminuje pouze okrajové, pricemz student byl upozornén na
to, at’ se zabyva verzi novéjsi.

- Autor prace pouziva ve vypoctech GPK nejvyssi hodnotu prevyseni 120 mm bez
zd@vodnéni, proC tak postupuje; pro¢ nedoporucuje vyuzit hodnotu vyssi, kterou umoznuje
platnd norma na projektovani Zel. trati.

- V pripadé navrzeného GVD u zakladniho intervalu spojii systému tram-train 20 minut neni
zcela respektovana symetrie GVD v minuté 00. To nemusi byt problém u provozu
vlakotramvaji v kratkém intervalu, nicméné v pripadé viakl linky R25 Plzefi — Most by toto
pravdépodobné bylo objednateli nekaceptovatelné s ohledem na pripoje linky v uzlovych
stanicich. Obecné chybi v praci pripadna diskuse o vhodnosti miseni taktovych rodin,
prestoze k nému v praci dochazi.

- Srovnani variant trati v praci navrzenych by mélo byt vénovano vice Usili a prostoru a
zaslouzilo by si prehlednéjsi zpracovani (tabelarni).

- Z hlediska jazykového je prace bez zavaznych chyb, neprehlédnutelné jsou vSak stylistické
nedostatky (preklepy, chybéjici znaky, chybéjici nedéliteiné mezery, dlouhé odstavce).
V praci jsou pouzivany rozdilné formulace staniceni trati, pricemz vyjadreni staniceni "st. ZT
8,250 km" nebo "st. 8,456 km" se zasadné neuziva.

- V seznamu literatury, resp. podklad@, chybi dokumenty ziskané od SZDC.
Nicméné je nutno ocenit v praci stanovené cestovni doby viakd a sestaveni GVD.

Vybrana fakta uvedena vyse snizuji bohuzel celkové hodnoceni a souhrnny dojem prace, byt’
celkovou kvalitou je diplomova prace doporucena k obhajobé.
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Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Celkova klasifikace diplomové prace....cccccciisirmmmmssssnnnnssssennnns D (uspokojivé)

Doc. Ing. Lukas Tyfa, Ph.D., Ing. Pavel Purkart

jméno a tituly vedouciho diplomové prace podpis vedouciho diplomové prace

AV = 7. e [T 18. prosince 2018

Strana 3 (celkem 3)



