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Il. Pfipominky k praci
Zdiivodnéni hadnoceni jednotlivich kritérii {povinné pole, rozsah % - 5% strdniky);

Pfedloiena prdce se zabyvéd aplikaci uhlikowych vidken v HPC betonu pro tGéely zpracovani
betonového mobilidfe. Prace ma celkem 110 stran, 2 toho 24 stran je teoreticka cast a 39
stran ndleZi Edsti praktické, véetné zivéru. Zbyvajici stranky tvofi povinné strinky a pfilohy.
Obecné je téma zajimavé a existuje mnoho zahraniénich praci, které se textilnimi betony
zabyvaji, bohuZel tato skuteénost se nepromitia v rederSni €asti této price. Student v ramci
reserie pomérné logicky popisuje materialy, se kterymi pracuje v praktické ¢ast, aviak zde
se pomérné zbytetné zabyva napf. ndvrhem smési, kde uvadi dvé moznosti ndvrhu betonu
(str.28.), aniZ by uvedl, 7e toto nejsou jediné 2 metody vypoctu. Naopak, jak jii bylo vyie
uvedeno, student se zabyvd vyztuZenim betonu uhlikovymi vidkny, tudiz vreferini Cisti
vénované pravé textilbetonu & wlaknobetonu toho mohlo byt uvedeno mnohem vice
a podrobnéji, s odkazy na jiZ existujici zahraniéni odborné clanky a literaturu.



V praktické éasti je patrné, Ze student udélal dost price v laboratofi, aviak Castené privé
chybéjici referini £4sti, zejména v oblasti metodiky price a ndsledné vyhodnoceni, tuto svoji
priaci degradoval na primérnou ai podprimémou, col je vzhledem k potencidlu zadani
tkoda, Nejdileditdjii wytky k praci jsou dale shrnuty nike.

Shrnuti nejuyznamnéjsich wtek k préci:

Vcelé prici je pfitomno velké mnoistvi chyb a pfeklepd v textu, nepfesné nebo
zavadéjici definice, stylistické chyby a chyby formatovani. (z vyétu napf. no str. 51
«Objem betonu 2300 kg/m3*, str. 45 trdmeéky 60x60x160mm®~, zkracovdni slov
v textu bez zjevného divodu, spatné formdtovdni hornich indexd, aj.)

V kapitole 2.2., na strané 17, popisuje student vysokohodnotny beton, aviak zabyvi
5@ pouze pevnosti v tlaku (mimochodem v textu fasto piSe o pevnostech, aviak nikde
neni definovdno, o jaké pevnosti se jednd). Dale viz doporufeni pro rozpravu.
Chybéjici obrazky €. 18. a €. 19, afkoliv se na né v textu student odkazuje.

Velkou wytku mdm k experimentdlni &isti. Na strané 51. Vyroba wvzorkl — v této
kapitole je popsdno sloZeni betonu velice povrchné, dle tohoto postupu nelze postup
znovu zopakovat pro kontrolu wysledki. Neni uvedeno, jaky cement, kfemenny pisek
nebo jaky typ superplastifikitoru byl pouiit. Mapfiklad slofeni cementii, ackoliv
znadeni maji viichni vyrobci stejné, tedy napf. zde zminény CEM | 42,5, jejich
chemické sloZeni a podil jednotlivych slinkowch minerili miZe byt odlidné, coZ se
miie projevit na viastnostech betonu, Neni ani uveden odkaz na jedinou prici, ktera
se ndvrhem tohoto konkrétniho betonu zabyvala.

Opravdu lze fedit rozestup tkaninovych vyztuii pomoci distannich télisek, jak tvrdi
student na str. 51, dole?

Viysledky na strané 68-70 bez néjakého daliiho vyhodnoceni nemaji 2adny smysl.

Jako metodicky v poiddku bylo porovndni 4 forem wyztuleni uhlikovymi vidkny, aviak
praktické provedeni, jak sam autor zmifuje, bylo velmi technologicky nezviddnuté, viz
vidkna namotana na lopatky michacky, prohnuti rovingll nebo nerovnomérné rozpéti
a deformace tkanin v daldich vzorcich. Hodnotim kladné, e student viechny
problémy wv praktické ¢&dsti prdce zaznamenal a popsal. Problém nastivd wve
vyhodnoceni (zfejmé viivem nezkuSenosti, nebo nekonzultovini s vedoucim prace),
kde i pfes zminéné technologické .problémy” si dowvolil jednoznaéné srovnani
z hlediska naméfenych hodnot a ndsledné rezolutné ztéchto velmi oviivnénych
vysledkii v kapitole 3.3 wybrat jednu z nich pro wrobu lavicky.

Pfedchozi bod je ndsledné Eisteéné dovysvétien v zavéru, kvituji zakoneni v podobé
doporuceni daldiho sméru vyzkumu, kde se vraci k nedofedenym zdleZitostem své
price a doporufuje sméry daliiho vwzkumu v této oblasti.

Diplomovou préci i pfes zmin&né mnoistvi chyb v praktické i teoretické Zisti lze povaZovat

za pfinosnou a doporuiit ji k obhajobé.

Laviéka na konci prace je hezks, koda jen je, Ze nebyla provedena zkouska pevnosti v tahu
za ohybu na této lavice a vysledky nebyly srovndny s wpoétovymi hodnotami v préci.

2 Vet 1.4



. Doporufeni pro rozpravu

Fro udely rozpravy doporuduji ndsledujici {powinne poie .
1. Definujte rozdil mezi vysokodnotnymi a vysokopevnostnimi betony.

2. Vkapitole 2.2, na strané 27, popisuje student, e lze navrhovat betony do 100MPa
dle Eurokodu 2, ale pro betony vyisich tfid lze wyuiit i Model Code fib 2010, ktery fesi
betony do krychelné pevnosti 120MPa. Prosim o vysvétleni, proé tedy nebyl vyufit
v praci tento model? A je oprovdu uvedend hodnoto 120MPao pro krychelnou
pevnost v tlaku pro Model Code fib 2010 sprévna?

3. lakou mél beton konzistenci pfi aplikaci do formy, kdy student udava na str.51, fe
ho ,odléval”, ale nasledné pise v druhém odstavci na str.52, Ze by poudil tekutéjsi
smiés"?

4. Asi nejdilefitéjsi otazka k praci: Vysvétlete, odkud se z &ista jasna vzala hodnota o
(133MPa) v tabulkdch 4-7, kterou poulivd dile student jako zdkladni wstupni
parametr pro vypofet? Nikde diive neni definovidna ani zméfena, ani Zidny odkaz na
diivéjsi vysledky neni k dispozici...v tabulce 3 jsem sice stejnou hodnotu dohledal,
oviem nejedna se o prumér, je to pouze jedna z 6 naméfenych hodnot. Z tohoto
vyplyva pro mne jediny zdvér, a to, Ie se jednd o hrubou chybu, kterd bohuiel
ovlivnila zbytek vypolta v praci,

VI. Celkové hodnoceni

Jako oponent hodnatim plediofenou diplomovou prici znamkou:
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