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Diplomantka ndla za ukol navrhnout nosnou ocelovou konstrukcietkgé budovy s
piihradovym pesteSenim salu. Hned na Uvod recenze je bohuZel ikotmstatovat, Zze
diplomantka toto ndfiliS slozité zadani prakticky nezvladla. Projekkayujeradu
hrubych statickych chyb a celkbvzbuzuje obavu, zda si je autorka jista tim, @stré
dela.

Za zasadni povazuji zcela nejasné statické schemgimkou zasteSeni salu jde o
jednoduchy klasicky skelet se ztuZujicimi betonowvjaudry a kloubo¥ piipojovanymi
stropnimi nosniky. Projekt takovou konstrukci abgisuje jako ,ocelovou halu
sloupového ramového systému”. Zde by mohlo jitge®jakou ,neSikovnou* formulaci,
ovsem u konstrukceistichy nad salem je uz nejasnost statickétsmpeni az zarazejici.
Z detaili na vykrese 8 vyplyva, Ze obloukovijliradovy vaznik je ke spodni konstrukci
ulozen u svého horniho pasu a to neposuMaopak spodni pas je kieznym

sloupim skeletu pipojen axial® posuvi (prostednictvim ohybu plechu P5). Ve
statickém vypotu na str. 7 je znazo¥no také ulozeni vazniku u horniho pasu, ale

s posuvem na jedné steam naopak bez jakychkoliv posuno pripoju spodniho pasu.
Axonometricky obrazek na str. 23 pak pochopenasinijak nepoiize, nebé vabec
neodpovida tvaru konstrukce - horni a spodni pasika se zde dokonce protinaji

v mist uloZeni na sloup! (U tohoto obrazku je navic zejiék zakoeni spodniho pasu
podélného svisléhoisSniho ztuzidla, které &&¢i o tom, Ze jeho autor absolétnetusi,
co nakreslil.) Na str. 27 je pak dalSi statickéésoh vazniku, které uvazuje jeho
kloubové ulozZeni pro zému u spodniho pasu a to bez pasna obou stranach.
Skute&nost, ze vaznik je kotven ke slaum, jejichz ohybova tuhoskgjne hraje
nezanedbatelnou roli, neni zohléda nikde.

Ve statickém vypétu vazniku chybi informace o viitich kloubech, o jeho reakcich, o
prabéhu smykovych sil aifpadnych ohybovych momena o deformovaném tvaru,
které by mohly ledascos objasnit.

Osové sily v prutechifhradového vazniku (n&ma str. 31) nedavaji moc smysil.
Hledame-li rovnovahu ve stgicich, musime se ptat, kam se vytracicmdazodorovna
sloZka tlakové sily v krajnich polich horniho p&sca 50 kN), kdyZ prvni diagonala
neni skoro ubec namahana (tlak 15 kN)? Kam se vytraci svisizksl tahoveé sily ve
sttednich diagonalach (cca 2x30 kN), kdyisfusna svislice neni nijak vyznagjin
namahana a \si zatizeni psobi take ddl? Vnitrni diagonaly jsou opravdu namahany
cca 3x vice jak krajni? Tahova sila ve spodnim paspravdu zcela konstantni po celé
délce?



Pri patrani po tom, jak skutaé vypada peéitany staticky model vazniku,theme na
zaklad prezentovanych vritich sil dojit k hypotéze, Ze autorka zadala karkstrjako
ramovou (s tuhym spojenim vSech @ul/ takovém pipad by ale velmi dlezitou
veli¢inou pro navrh prvi byly ohybové momenty, které nejsou nikde prezesmga
neni s nimi ani uvazovano v posudku. Zcela konsfasgovou silu v dolnim pase a
prapodivné namahani diagonal by mozna vilsa hypotéza, podle které neni spodni
pas v modelu propojen se &tyky diagonal a svislic (a tvbvlastre jen jakési nezavislé
tahlo). Nejspis jde odmkou kombinacidchto dvou hypotéz. Staticky model
piihradového vazniku je tedy zcela chybny a zZawodpovida vykresn.

Posouzeni vaznice je ro¥nsverazné. Maximalni ohybovy moment na spojitésniia
nemé hodnotu 1/16 . g ?1_jak je uvedeno na str. 24 statického wtpoObrazek na
spodku této strany, z kterého také vyplyva, Zeojdpojity nosnik, uvazuje ro cca
4x mensi, nez jaké je realné. Vyeod deformaci uz ovSem @ita s prostym nosnikem o
spravném rozi. V posudcich tbec nenfeSeno klopeni vaznice.

Staticky navrh vykazuje celaadu dalSich chyb, jejichz podrobny rozbor by byd na
ramec recenzecasoveho prostoru pra&bnou obhajobu diplomové prace. Zminim tedy
jen stri&éné nékteré z nich:

- Chybi rozbor stalého zatiZzeni od prosklenéhessiho plagt(pravdpodobr by
Slo o vyrazs vysSi hodnoty - neni to okno, jde éesini plas, ktery musi penaset
zatiZzeni a byt pochozi alesppro udrzbu).

- Neuvazeny z&je na steSe skeletu.

- Neuvéazeny zayje na steSe salu dle narodnfifphy normy.

- Na steSe je nespra¥ruvazeno zarovezatizeni uzitné a zatizeniésem.

- Na str. 27 je ve vypitu stalého zatiZzeni uvazovano se zatizenihean(?),
piitom ve vysledné rovnici vypadne nejenom snihj atélé zatizeni g#Snim
plaS€m a uvazena je tak jen vlastni tiha vazniku.

- Na stejném mistje ve vypd@tu zatizeni shem uvazovano se zabvaci Sitkou
2,5 m, zatimco realné rozevazniki jsou az 8,1 m.

- Z vykredi vyplyv4, Ze vaznice nejsou ulozeny vecsigich vazniku (je 8
piihradovych poli vazniku a jen 7 poli mezi vaznigermnZz je v rozporu se
statickym vypd@tem.

- Chybi posouzeni krajniho obloukového plrgasEho vazniku.

- Neuvazena spravna ragptr. plechu ani jeho atypicka pole.

- Chybi posouzeni nosné konstrukaeshy skeletu.

- Minimaln¢ u sloupu S1 chybi uvazeni ohybu adirm pasobiciho na ghu stesni
nastavby.

-V posudku MSP provozniho stavurapené stropnice neni uvazeno zatizeni od
hmotnosti podlahy a naopak je nesprauradzena hmota mokrého betonu stropni
desky.

- NeniteSena otazka proveditelnostiapeni piiviaku s betonovou deskou, kdy?Z tr.
plech ma jinou modulaci nez OK (viny tedy nevyjdwad vSechny fivlaky).

Zvoleny konstrukni systém je nelogicky a lze mit rfédgad tyto vyhrady:
- Spodni pas podélného svisléhiieShiho ztuzidla nastavby k&irve vzduchu.
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K ¢emu slouzi ficné a podélné &nove ztuzidlo a takéifgné stesni ztuzidlo,
kdyzZ stejnou funkci febiraji sloupy skeletu a vzajemna interakohto slouf s
navrzenymi ztuzidly nerieSena na 3D modelu?

Pokud by pedstavou autorky bylo, Ze horni nastavba je zdeleena a do slouip
skeletu se tak nevnasi zadné ohyby, bylo by nubnétkukci doplnit o podélné
vodorovné sesni ztuzidlo a do slouskeletu zapétat zvySené svislé reakce od
vSech ztuzidel nastavby.

Rovréz k vykresové dokumentaci Ize mit mnohképminky, které s¥dci o pramalé
znalosti navrhované konstrukce:

Znxeni podlazi je nespravné a matouci (3NP je ve skasti 4ANP nebo spiSe
strecha skeletu).

Zcela chybi vykres podlazi 0,000 nebo-li 1NP, kderBla byt vidkt vodorovna
nosna konstrukce salu.

Zasadni nedostatek kot znemuojici spravné pochopeni konstrukce.

Nikde neni vykreslen a okétovanilpradovy vaznik s popisem vSech prifil
Rez A-A neni vhod# volen a zobrazujeiflis mnoho objeki v rizné vzdalenosti
od rovinyiezu — vytvéi tak nespravny dojem, Ze podélnishi svislé ztuzidlo je
napojeno do sloup— ve skuténosti jeho horni pas jgipojen do plnostnného
obloukového vazniku a spodni pas &ove vzduchu.

V pohledu C neni spra¥rzobrazeno #Sni gicné vodorovné ztuzidlo.

V pohledu C neni spréa¥rvykreslen sloup ve Stitu konstrukce nad salem.
Zcela postradam informace orapeni a sfahovacich prvcich.

Ve vykresech neni nikde uveden tr. plech.

Vykres detail je zn&né zjednoduSeny, chybi vyztuhy v det. uloZzeni vazraku
pod.

Technicka zprava je formalni a nepopisuje do&tgtevolené konstrudni feSeni.
Odpowd’ na otazky zmigné v této recenzi v ni nalézt nelze.

Projekt neobsahuje vykaz materialu, ktery bypadré mohl doplnit Udaje chydpici
v technické zprava vykresech.

Celkow musim bohuzel konstatovat, Ze projekt vykazujemadé mnozstvi hrubych
chyb a nedostatk Ani jeho rozsah neodpovida pozad&vkna diplomovou praci s
takto jednoduchym zadanim. Diplomantku Ize pochwdilad jen za grafickou Gpravu.

Znamka: F — nedostaténé

Vypracoval: Ing. Jan Seifert
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