CVuT POSUDEK OPONENTA
N ZAVERECNE PRACE

UCENT TECHNICKE
V PRAZE

it 3s
/YFe

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Ndzev prace: Konstrukéni ndvrh pfimého pohonu tramvajového kola
Jméno autora: Lukas Hetfleisch

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/ustav: Ustav automobil, spalovacich motor( a kolejovych vozidel
Oponent prace: Ing. Vojtéch Dybala

Pracovisté oponenta prace: Ustav automobil(, spalovacich motor( a kolejovych vozidel

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Bakalarska prace vypracovana panem Lukasem Hetfleischem se na 71 stranach zabyva navrhem pfimého pohonu

zastavbovych rozmérd a definovani provozniho zatizeni az po konkrétni konstrukéni feseni.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Uvod bakalarské prace pana Lukase Hetfleische definuje cil, kterym je navrh feseni konstrukce pfimého pohonu
tramvajového kola. Po Uvodu nasleduje resersni ¢ast. V jejim ramci autor ¢tenafe seznamuje s typy pfimych pohon( kol
samotném navrhu pfimého pohonu tramvajového kola pomoci kloubového htidele. A to pocinaje definovanim zastavbovych
rozmérq, pres uréeni zatéznych provoznich stavl kloubového hridele aZ po konkrétni konstrukéni feseni. Na zakladé vyse
uvedeného Ize konstatovat, Ze zadani a vytéené cile jsou splnény.

Zvoleny postup reseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Postup vypracovani prace, ktery autor zvolil, Ize oznacit za spravny. Dle mého nazoru je totiz vypracovan s logickou
posloupnosti a navaznosti.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte trover odbornosti zdvérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Ve své bakalédtské praci vyuZzil autor jak zakladnich znalosti o principech fungovani pohont kolejovych vozidel a kloubovych
htidel( a znalosti o silovych a pevnostnich vypoctech ziskanych studiem, tak informaci nabytych z odbornych publikaci.

Z hlediska odborné urovné je potfeba upozornit na ndsledujici nedostatky. Nejprve se jednd o nejasnost ve vypoctu prostoru
mezi elektromotorem a kolem t,, na str. 29, ktery se pocita dle vztahu (2) na str. 26. Jeho hodnota uvadéna na str. 29 by
podle vSseho méla byt 87,5mm pred zaokrouhlenim. Autor uvadi 69,99mm pred zaokrouhlenim. To se jevi tak, Ze si autor
situaci pri nasledné praci ztizil tim, Ze si omezil prostor pro navrh. Dale v kapitole 4.5.1 a na obr. 21 je chybné oznacena
veli€ina rozkoli kol. Oznacgeno jako L,,, mélo by byt L. TaktéZ na obr. 21 je chybné oznadena veli¢ina uddvajici vzddlenost
vnéjsich el kol s*. S ohledem na ostatni text a obrazky by mélo byt 2s*. Posledni vytka mifi k zobrazeni sily F, v levé ¢asti
obr. 34. Tato sila by méla byt zobrazena tecné k rozteéné kruznici Sroubd.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

K formalni drovni nemam pripominek. Z hlediska jazykové Urovné je potfeba upozornit na nékolik preklepd, které se v textu
objevily. Str. 9 —,,... dopovidajici kloubovy htidel.”, str. 26 ,,...netumoZiiuje realizovat prenos...“ a ,,Z toho vplyva,...“

Z hlediska rozsahu plni bakalarska prace pana Hetfleische naroky kladené na bakalafskou praci.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidl k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Podklady a literatura, které pan Lukas Hetfleisch vyuZzil a uvadi v seznamu poutzité literatury, poskytuji potfebné dopliujici
informace ke znalostem ziskanym studiem. Autor témito podklady podpofil jak rozsah vypracované reserse, tak je také vyuzil
pfi samotném konstrukénim navrhu ptimého pohonu tramvajového kola. S ohledem na nesprdvné a nejednoznacné
uvedené informace, tykajici se redukovani toc¢ivého momentu a konstrukce rotorovych vinuti, mél autor zapatrat i ve
zdrojich na tato témata, kdyZ uz tuto problematiku zminuje. Byt nemaji pfimou souvislost a vliv na splnéni zadani. Z hlediska
korektnosti citaci neshledavam v bakalarské praci pana Hetfleische zadné zavady.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zrucnosti apod.
Uroveri dosazenych vysledki celé prace je dobra. Celkovy dojem bohuzel ovliviiuji vy$e zminéné nedostatky. Ty viak
nevedou k negativnimu ovlivnéni vysledného navrhu konstrukéniho feseni.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Pan Lukas Hetfleisch vypracoval svou bakaldfskou praci komplexné a systematicky. Uvedené vysledky napliu;ji
zaddni prace a jsou akceptovatelné. Vysledné hodnoceni vsak negativné ovlivnily uvedené vytky jak k odborné, tak
k formalni drovni.

V priibéhu obhajoby by se mél student vyjadrit k nasledujicim otazkam.

1) Prevodovky pouzZivané v trakci kolejovych vozidel redukuji pfenaseny tocivy moment nebo otacky?
2) Jak jsou obecné realizovany konstrukce rotor( trakénich motor( z hlediska vinuti?
3) MulZete objasnit vypocitanou hodnotu t,, = 70 mm na str. 29?

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 15.8.2018 Podpis:
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