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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehci
Zadani je velmi obecné a nechéva skute¢nou naroénost na volbé studenta, ve vypracovaném pojeti je naroénost spise
leh¢i.

Splnéni zadani spinéno s mensimi vyhradami
Prace své zadani obecné spliiuje. Zavéry se vénuiji skuteéné realizovanému vztahu s ohledem na dotaci a méné vysledkiam
analyz v praci.

Zvoleny postup feseni spravny
Postup feseni je s ohledem na pozadavky zadéni spravny. Bylo by vhodné zahrnout/rozsifit reSeréni ¢ast na zkudenost,
aktualni trendy a moZnosti vyvoje v oboru.

Odborna uroven ‘ C - dobre
Préce je po technické strance postupt, vysledkd a jejich popisti pomérné dobra. Na druhou stranu ale z odborného
hlediska préci shazuje fada nedostatku ¢i nejasnosti pro étenéafe, napf.
- Neni uveden vztah pro tepelny odpor pfi konvekci a akoliv jsou v Gvodu je uvedena metodika tepelnych odport,
déle v praci je od ni upusténo a prostup tepla je vyjadfovan jinak
- Nékteré zéleZitosti se objevuji bez uvedeni blizich souvislosti, napF. Snimky z termokamery se objevily bez
uvedeni divodu. U nich pak chybi popis nastaveni (napf. emisivita povrch().
- Neni jasna souvislost mezi touto praci a redlnym projektem z dotaéniho programu, o kterém se prace zmifiuje
- Pro vypocty termofyzikalnich vlastnosti je lepsi misto odeétl z diagramu implementovat funkce pro jejich vypocet
(napf. z fady add-ind dostupnych i pro Excel)
- Vramci rocni bilance (ke které neni jasné jestli se dospélo vypo&tem &i redlnymi hodnotami) neni jasné, jak se
ziskaly hodnoty pro pfipravu TUV a vafeni.
- Bylo by vhodné tepelny tok rozliSovat od mnoistvi tepla (napf. te¢kou pro &asovou derivaci)
- Nékteré vztahy nejsou vhodné vysvétleny a zddvodnény
- VTab. 17 by bylo vhodné uvést dlivod prazdnych poli

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobre
Rozsahem prace spinila zadéni 3 leté BP. Kladné hodnotim uvedeni nomenklatury ¢ anotaéniho listu. Jazykové a rozsahem
je préce také dobra. Pro troveri BP zde ale je mnoZstvi formélnich chyb, nejvyznamnéjii napf.
- Rovnice nemaji islovani
- Vnomenklatufe chybi symboly jako p1,p2, pn
- Reference nejsou sefazeny podle vyskytu v textu (a jiné pouZitelné fazeni také nebylo rozkli€ovano)
- Pro vlastni vystupy se , [autor]” nepouZiva
- Popis tabulek by mél byt nad nimi
- Utepelné vodivosti materidll je uveden riizny poéet desetinnych mist pro rGizné materialy
- Odkazovaci zpGsob na tabulky, rovnice a obrazky bez uvedeni jejich &isel neni vhodny
- Nevysvétlené zkratky jako EPSC
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| - Nékteré obrazky a tabulky se vyskytnou dfive, neZ na né text odkazuje

Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobfe

Volba zdroji odpovida tomu, Ze BP je zaméfena na prakticky vypocet s tim, Ze vétsina zdrojii pochézi z technicky
zaméFenych webd (pfevainé tzb-info). Dale pro fadu pouZitych rovnic a vztahd by bylo vhodné uvést zdroj. Literatura [1]
jako ,technickd dokumentace projektu” bez bliz3i specifikace je naprosto nedohledatelna.

Dalsi komentare a hodnoceni

Préce splnila zaddni. V préci neni jasnd jeji vazba na realizovany dotaéni projekt, na ktery se tato prace ¢asto odkazuje a
neni jasny Ucel poufZiti jejich vysledkd.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pfed komisi.

Prdce odpovidad urovni tfiletého bakaldre rozsahem i formou zpracovadni. BohuZel v rémci prdce byla Fada nepfesné
a nejasné uvedenych informaci. Nejasny je také ucel pouZiti vysledkd této prdce, kterd zfejmé vznikala na nejasné
vazbé na realizovany dotacni projekt. K vysvétleni nékterych nejasnosti jsou i otdzky na studenta, které jsou

ndsledujici:

1. Lze pouZivat termokameru pro urceni povrchové teploty lesklé plochy, jak v prdci pouZivdte? Je naméfend

teplota skutecné teplotou takového povrchu?

Proc se v rocni bilanci pred a po zatepleni lisi mnoZstvi tepla pro pFipravu TUV a vareni?

3. Proc ve vypoctu optimdini tloustky izolace je teplo potfebné k vytdpéni vztaZené na 1 rok a ne na dobu
investicniho horizontu?

N

V pfipadé jasnych odpovédi na predloZené otdzky je mozné prdci hodnotit stupném B-velmi dobfe.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 12.6.2018 Podpis: b,
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