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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

studenta: Bc. Michal Krcek

s nazvem: Role a postaveni Disaster Victim Identification tymu pri provadéni identifika¢nich a
likvidacnich praci na mistech hromadnych nestésti v Ceské republice a ostatnich statech Evropské
unie.

Kritéria hodnoceni diplomové prace Pocet
bod{

1. [SpInéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu |16
(spInéni zadani). (0 - 30 bodl)*

2. [Teoretickd Groven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 20 bod()* 16

3. |Formalni néalezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Groven psani, oznaleni |3
struktury textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10
bodd)*

4. |Rozsah realizacnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Uroven metodologického |25
zpracovani a zavérd prace. (0 - 40 bod()*

5. |Celkovy poéet bodu 60

* Detailni popis hodnoceni uvedte v komentari
Navrh otazek k obhajobe

1. Jaky je podil a vzajemnd provizanost ACR s DVI tymy?

2. Popiste ¢innost zdchrannych sluzeb Hatzolah a Zaka.

3. Existuji také DVI tymy ve Slovenské republice? Pokud ano, proc jste je neuvedl?

Celkové hodnoceni arovneé vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobre) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodi: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
a a a X a O

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vysSe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/redeperutuji k obhajobé.



Komentar

Je pravdou, zZe autor si vytycil dvé hypotézy, které jsou alibistické, protoze jejich potvrzeni bylo snadné
si zvolit jako cil navrzeni postupu, ktery by vedl k dal$imu zkvalitnéni prace DVI tymu. Hypotéza muze byt
potvrzena nebo zamitnuta, nemuze byt ale Casteéné potvrzena jak uvadi autor u druhé hypotézy. To je
nesmysl svéd¢ici o nevhodné formulované hypotéze. Re$enim moZna bylo rozdélit hypotézu 2 na hypotézu 2
a 3.

Prehled Cinnosti DVI tymu ve vybranych statech je urcité zajimavy a pro Ctenéare prinosny, ale v préci
postradam tabulku, ve které by byly ziskané poznatky prehledné uvedeny a ¢tenar je mohl snadno porovnat.
Takto je nucen stdle listovat a pracné si potrebné tdaje vyhledavat. Takovato tabulka, rep. tabulky mély byt
vysledkem prace. Diskuze, i kdyz je rozsahla, jen opakuje to, co je uvedeno vyse. Misto porovnani situace
mezi jednotlivymi staty. Kapitola , Stavajici stav” vychdazi z jediného literarniho zdroje. Pritom je paradoxni,
Ze student nepouzil dva ze ti1 tituld, které uvadi v zadéni prace. Pro¢?

V préci jsem nasel fadu chyb. Od zakladnich gramatickych (Policie Ceské republiky psana s malym P (napf.
na strankdch 77 a 87), Spatné interpunkce a chybného psani velkych a malych pismen zejména v odrazkach
po ne vzdy vhodnou stylistiku (naprt. tak tedy v podstaté (str. 58)). Zbytecné jsou pouzivana prislovce, ktera
vlastné nic neudavaji jako napriklad ,coz nuti zaméstnance pomérné ¢asto dojizdét do centrélnich Gradu v
Berliné.” (str. 63). To je jednou tydné, jednou za meésic, nebo nékolikrat za den?

Z grafickych je nutné uvést prekopirovani tabulek 2 - 6, misto jejich snadné prepséani do textu s pomoci
SmartArt ¢i graficky neusporadané tabulky, ve kterych jsou porovnavany silné a slabé stranky DVI tym.
Posledni odstavec v ,Zavéru” patri do podékovani, kde také je. Opét opakovani na nékolika mistech.

Jsem presvédcen, ze student mohl téma, které je skutecné aktudlni a potfebné, podstatné 1épe zpracovat a
navrhnout dal$i moznosti zlep$eni ¢innosti DVI tymu a podminek pro tuto realizaci a neopakovat pouze
poznatky ziskané z literatury.
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