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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

studenta: Bc. Lenka Synkova
s nazvem: Analyza rizik verejné pristupné budovy

Kritéria hodnoceni diplomové prace Pocet bod{

1. |Spinéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (25
(spInéni zadani). (0 - 30 bodl)*

2. |Teoretickd Groven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 20 bod()* 16

3. |Formalni nélezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Uroven psani, oznaceni |10
struktury textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10
bodd)*

4. |Rozsah realizacnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Groverh metodologického (29
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40 bodl)*

5. |Celkovy poéet bodu 80

* Detailni popis hodnoceni uvedte v komentari

Navrh otazek k obhajobé

1. Jak jsou pracovnici soudu pripraveni na potenciondalni hrozby. Jsou periodicky pripravovani
praktickymi nacviky?

2. Jak je zaji$téna bezpecnost navstévniku v pripadé jejich ohrozeni?

3. Jakou roli hraje v pripadé ohrozeni budovy soudu Justi¢ni straz?

Celkové hodnoceni arovneé vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostate¢né) | F (nedostatecné)
Pocet bodd: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
a X O O a O

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/redeperutuji k obhajobé.




Komentar

Predlozena diplomova prace ve mné vyvolala smiSené pocity. Na jedné strané je treba vyzdvihnout dobrou
¢esStinu bez gramatickych chyb, prehledné zpracovéni tabulek a obrazkd, hezkou stylistiku. Na strané
druhé vyvolava ve Ctenari pocit, ze studentka zustala na poloviné cesty, Ze nevycerpala vSechny moznosti,
které zvolené téma nabizi.

Kapitola ,Soucasny stav” je napséna prehledné, dobie uvede ¢tenare do resené problematiky. Je zde vSak
rada zbyte¢nych, trochu zavadéjicich udaji s ohledem na zvolenou problematiku. Prikladem muze byt
rychlost vichfice na hiebenech Krkono$ (str. 28), kde rozhodné zddnda soudni budova nestoji.

Priklad ohroZeni eskorty (str. 26) je trochu nasilny, protoZe se jedna o jediny priklad ze zahrani¢i, v Ceské
republice k takové uddlosti nikdy nedoslo. Také se netyka primo potencionalniho ohrozeni soudni budovy.
Pritom postraddm podrobné;jsi popis, jak je budova v soucasné budové zajiSténa. Myslim, Ze je zbytecné
zatajovat jeji primou identifikaci s ohledem na mapu na obrazku 1, kde je objekt pro ¢tenare znalého Prahy
jasné identifikovatelny (nejedna se tedy o fiktivni areal budov).

Nejsem si jist, zda tnik utajovanych informaci patri do potencionélnich hrozeb.

Doporuceni pro praxi (5.6) nepatii do vysledkd, ale do diskuze, pripadné jako samostatna kapitola.

Zévazné pripominky méam ke kapitole diskuze, protoze ta by nemeéla, jak uvadi autorka hned v prvni véte,
jen rozvést vysledky ziskané v praktické ¢asti, kde byla zpracovana analyza rizik vybranych hrozeb, ale
rovneéz porovnat své zkusenosti s jinymi literarnimi zdroji, nejlépe zahrani¢nimi. Proto povazuji rovnéz za
chybu, ze mezi 65 pouzitymi citacemi neni jedina zahranicni.

Jméno a prijmeni: Ing. Vaclav Navratil
Organizace: CVUT v Praze, Fakulta biomedicinského inZenyrstvi Podpis: ..oevveeiiiecieeeee e
Kontaktni adresa: Nam. Sitna 3105, 272 01 Kladno Datum: .....cceeevveeerieeiieeiee e



