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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

studenta: Kristina Stenclova, DiS.
s nazvem: Definovani a analyza potreb pro zajisténi dlouhodobé plosné evakuace obyvatelstva za
vale¢ného stavu

Kritéria hodnoceni diplomové prace Pocet
bod{

1. [SpInéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu |25
(spInéni zadani). (0 - 30 bodl)*

2. |Teoretickd Groven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 20 bod()* 15

3. |Formalni nélezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Groven psani, oznaleni |8
struktury textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10
bodd)*

4. |Rozsah realizacnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Uroven metodologického |35
zpracovani a zavérd prace. (0 - 40 bod{)*

5. |Celkovy poéet bodu 83

* Detailni popis hodnoceni uvedte v komentari
Navrh otazek k obhajobé

1. Ve Vasi diplomové praci neni zminén dulezity dokument a to Zprava o stavu ochrany obyvatelstva
v CR. Domnivéte se, Ze by mohl byt pro Vasi praci uZiteény?

2. Které zarizeni GR HZS ridi a spravuje materiélni zékladny humanitéarni pomoci? (Pozn.: Zakladna
logistiky, kterou uvadite, byla jiZ pfed nékolika lety slou¢ena s jinym organizaénim celkem GR HZS).

3. Opravdu se domnivéte, Ze se ACR po vyhlaseni vale¢ného stavu bude vénovat evakuaci civilniho
obyvatelstva?

Celkové hodnoceni arovné vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobre) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodl: | 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
a X a a a 4

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/redeperutuiji k obhajobé.



Komentar

K oponenture byla predlozena diplomova prace v rozsahu 117 stran. Prace se opira o informacni podporu v
rozsahu 42 odkazt, bohuzel vét$inou internetovych.

Osnova je podrobné strukturovana (3 strany), cil prace je uveden v uvodu a nasledné v bodu 3. Cil préace a
hypotézy. Toto definovani cile prace (omezeni na vale¢ny stav) je ponékud v rozporu se zadanim, kde je
doslovné uvedeno "... definovat soubor obou typl plo$nych evakuaci (za nevojenskych ohrozeni, za
valecného stavu)...". Hypotézy jsou definovany jasné a srozumitelné. Kapitola 4. je nazvana metodika a
pojednéva o védeckych metodach. Vnimate néjaky rozdil mezi témito dvéma pojmy?

Shrnuti v bodé 2.17 je velmi strohé, neobsahuje kriticky rozbor z analytické c¢asti a nevytvari dostatecny
prostor (tzv. "odrazovy mustek) pro praktickou ¢ast prace.

V praktické casti je navrzen mozny proces dlouhodobé plosné evakuace po vyhlaseni vale¢ného stavu.
Prace je zpracovana formalné zdarile, drobné nedostatky se vyskytuji ve formatovani textu, nejednotné
upraveé textu za odrazkami a v interpunkci. Rovnéz neni vhodné uzivéni 1. osoby v kvalifikaCnich pracich
tohoto typu.

V bodé 6 je provedena diskuze k navrzenému procesu evakuace (ne vzdy byly nalezeny odpovédi), bod 7
obsahuje vyhodnoceni hypotéz.

Zavérem lze hodnotit, Ze cile prace byly splnény.

Jméno a prijmeni: prof. Ing. DuSan Vicar, CSc.
Organizace: Univerzita Tomase Bati ve Zliné Podpis: ..oevveeiiiecieeeee e
Kontaktni adresa: T. G. Masaryka 5555, Zlin Datum: ....cooveeeenieeeeiiee e,



