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Abstrakt

Téma mojej diplomovej prace je ,,Vplyv meniaceho sa bezpecnostného prostredia
vo svete na bezpeénost Ceskej republiky”. Jeden z dovodov, pre¢o som si tuto tému
vybrala, je aktudlnost’ tejto problematiky. Podl'a mo6jho nazoru ma najvacsi vplyv
na bezpecnost’ v Krajine terorizmus, kyberterorizmus a migracia. Preto sa tymto témam

budeme venovat’ detailnejSie. Praca je rozdelend na teoreticku a prakticku Cast’.

V teoretickej Casti sa zaoberam definovanim pojmov ako je bezpecnost’, bezpecnost
Statu, bezpecnostna stratégia, bezpecnostnd politika a bezpecnostny systém. Taktiez
su popisané medzinarodné bezpecnostné a politické Struktary, ktoré sa podielaji na boji
proti terorizmu. Dalej st vieobecne popisané hrozby a vybrané z nich, ktoré maj najvacsi
vplyv na bezpecnost’ Ceskej republiky a Eurdpskej inie sme popisali detailnejsie. Zhrnuli
sme aj najvicSie teroristické Utoky od roku 2016, ktoré zasiahli Eurdpsku uniu.
Popisali sme aj dva z dolezitych konfliktov 21. storoCia, ktoré ovplyvnili svet a pripojili

sme K tomu aj vznik Islamského Statu — teroristickej organizacie.

V praktickej Casti diplomovej prace st stanovené ciele a popisand metodika.
Skiimanu problematiku sme rozdelili na Styri oblasti. Zapojili sme dotaznikové Setrenie
zamerané na laicku verejnost. SWOT analyzu sme zamerali na problematiku sucasného
stavu terorizmu a kyberterorizmu v Ceskej republike, kde sme uréili aj odporucané
opatrenia na riesenie tychto problémov. Dalej sme porovnali bezpe&nostni stratégiu Ceskej
a Slovenskej republiky. V poslednej Casti sme popisali scenar vplyvu migracnej krizy
na zvySenu hrozbu terorizmu. V zdvere prace je zhodnotenie vysledkov a prinosov

vyskumu ako aj navrhovanych rieSeni
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Abstract

The theme of this diploma thesis is the impact of the worlds security enviroment changes
on the security of the Czech Republic. One of the reasons I chose this topic, is the recency
of this issue. In my opinion, terrorism, cyber-terrorism and migration have the greatest
impact on security in this country. That is why we will deal with these topics in more detail.

This thesis is divided into a theoretical and practical part.

In the theoretical part, 1 deal with defining concepts such as security, state security,
security strategy, security policy and security systems. Furthermore, international security
and political structures, which are involved in the fight against terrorism; selected threats
that have the most impact on the security of the Czech Republic and the European Union
are described in more detail. We have also compiled the largest terrorist attacks
since 2016 that have happened in the European Union. We have also described two of the
important conflicts of the 21st century, that have affected the world, as well
as the emergence of the Islamic State - a terrorist organization.

The practical part of this diploma thesis describes the set objectives and methodology.
We have divided the issue into four areas. Furthermore, a questionnaire survey aimed at the
public is included. The SWOT analysis is focused on the current state of terrorism and
cyber-terrorism in the Czech Republic. Here, we have also identified the recommended
measures to address these issues. We also compared the security strategy
of the Czech and Slovak Republics. In the last part, we described the impact scenario
of the migration crisis on the increased threat of terrorism. At the end of the thesis
is the evaluation of the results and benefits of the research, as well as the proposed

solutions
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1 UVOD

Terorizmus, migracia, kyberterorizmus su bezpecnostné rizika,
ktoré uz nie su v Eurdpe novym javom. Za 18 rokov bolo v Eurdpe uskuto¢nenych stovky
netspesnych, prekazenych alebo dokondenych utokov. Utoky na Svetové obchodné
centrum v New Yorku ovplyvnili cely svet. Nestatni aktéri zautocili na svetovi vel'moc
a ukazali na jej zranitenost. Vyvolali strach a paniku, ktora sa Sirila najmé v zdpadnom
svete. Zivot obyvatelov a fungovanie $tatu sa radikalne zmenili a museli sa zacat
prispdsobovat’ novym faktom. Ngjst' vhodny spdsob ako eliminovat takéto posobenie

sa stal medzinarodnou bezpecnostnou prioritou.

Rézne mimoriadne udalosti a krizové javy su zial' neoddelitelnou sucastou nasho
zivota, ktoré nds sprevadzali a budu nas sprevadzat’ aj nad’alej. Cudia su nuteni hl'adat’
rieSenia ako im preventivne celit a ked’ uz vniknu, zmiernit' ich negativne dopady.
V sucasnosti  sa nejednda uz len o hrozby spouzitim hromadnych  zbrani
ale taktieZ o ekologické hrozby, medzinarodny terorizmus, kyberterorizmus, migraciu
a pod. Medzindrodné inStitiicie sa preto stale intenzivnejSie zaoberaju problémom zvysenia
Zivotnej urovne, odstranenia hladu, utrpenia, chordb a otdzkou, ako c¢loveka ochranit

pred zivelnymi pohromami, priemyselnymi havariami, vojnami, terorizmom.

Vsetko to je v kompetencii osobitného vedného odboru krizovy manazment.
Na jeho organy st kladené ulohy v bezpecnostnom systéme jednotlivych krajin,
ktoré korensponduju S vystupmi prijatymi na medzinarodnej urovni. Krizovy manazment
je vo vyspelych krajindch neoddelitelnou stcastou riadenia bezpeCnosti na rdznych
stupiioch ekonomickych, vojenskych, politickych, socialnych, vnuatro-bezpecnostnych,
zachrannych a ekologickych subjektov a Struktur, ktorych cielom je zaistenie mieru,

stability, ochrany a bezpec¢nosti obcanov.



2 SUCASNY STAV

2.1 VWymedzenie a charakteristika pojmov bezpec¢nost’, bezpec¢nost’
Statu, bezpefnostna stratégia, bezpecCnostna politika,
bezpecnostny systém

V tejto cCasti diplomovej prace teoreticky charakterizujeme pojmy bezpecnost,
bezpeCnost’  Statu, vymedzujeme bezpecnostni  stratégiu, ktorda je zékladom
pre bezpecnostnu politiku Statu. Nadvédzuje na to charakteristika bezpecnostného systému

Statu ako rozhodujtci nastroj pre realizaciu bezpecnostnej politiky.

2.1.1 Bezpecnost’, bezpecnost’ Statu

Aj ked’ si to neuvedomujeme, bezpecnost je kazdodennou sucastou naSich zivotov.
Kazdy denn robime rozhodnutia na zaklade objektivnych a subjektivnych faktorov
tak, aby sme sa citili v bezpe€i a neohrozovali na$ Zivot (zapneme si bezpecnostny pas,
na priechode sa pozrieme, ¢i nejde auto, necestujeme do nebezpe¢nych krajin). Zaistenie
bezpecnosti a preZzitia bolo vel'mi dolezité uz od pociatku dejin. To bolo dovodom preco
sa skumanie tohto pojmu zacalo uz v staroveku. Bezpecnost je mimoriadne Sirokym
fenoménom, ktory zahfna velké mnozstvo oblasti. Jednou z nich je aj medzinarodna

a vnutrostatna bezpecnost’. Tento termin nikdy nebol jednoznaéne definovany.

Bezpeénost' definovana v zakone ,, Ustavny zdkon ¢ 110/1998Z. 2. 0 bezpecnosti Ceskej
republiky zaistuje zvrchovanost a tizemnii celistvost Ceskej republiky, ochranu
jej demokratickych zdikladov a ochranu Zivotov, zdravia a majetkovych hodnét,

ako zakladnych povinnosti statu‘ [1][2]

Pozadovana troven bezpecnosti Statu je vtedy, ked miera ohrozenia chranenych
zaujmov si nevyzaduje prijimanie mimoriadnych opatreni ana eliminaciu hrozieb je

postacujica normalna ¢innost’ Statu a jeho organov. [4]
Bezpe¢nost sa da definovat aj ako ,,absencia hrozieb pre zdkladné hodnoty “.[6]

Iny autor definuje bezpecnost' ako opak nebezpeCenstva je ,,stav spolocenského,

prirodného, technického a technologického systéemu, ktory v konkrétnych vnutornych
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a vonkajsich podmienkach umoznuje plnenie stanovenych funkcii aich rozvoj Vv zdujme

¢loveka a spolocnosti“. [9]

v

a jeho zaujmy. Tento objekt je k elimindcii pritomnych ale aj potencialnych rizik vybaveny
aochotny pri nej spolupracovat. Casto je pojem bezpe¢nost’ dopliiovany aj slovami,
ktoré dopliiajti jeho vyznam a vztahuju sa k jeho charakteru. Napriklad bezpe&nost
politicka, vojenskda, ekonomickd, ekologickd, poziarna, jadrova, internetova apod.
V medzinarodnom ponimani je to bezpecnost medzinarodna. Bezpec¢nost' jednotlivca

je bezpecnost’ individualna. [19][3]

Podla iného autora je bezpecnost zvlaStny druh politiky, ktord je mozno pouzit’ na
Siroké spektrum problémov a otazok. Bezpecnost’ chape ako sektorovy problém. Obsahuje
otazky politickej bezpe€nosti, vojenskej bezpe¢nosti, spolocenskej a environmentalnej
bezpetnosti. Vsetky tieto definicie st vzajomne prepletené aich vymedzenie

nie je jednoznacné, pretoze tento pojem je komplexny. [5]

v

rizika pre Cesku republiku, plyniice z hrozieb vodéi:
e Obyvatel'stvu
e Zvrchovanosti a uizemnej celistvosti
e Demokratickému zriadeniu a principom pravneho Statu
e Vnutornému poriadku
e Majetku
e Zivotnému prostrediu

e Plneniu medzinarodnych bezpecnostnych zaviazkov [12]

Ceska republika sa svojou rozlohou a poétom obyvatelov radi medzi $taty mensej

velkosti. Je demokraticky, politicky, hospodarsky a socialne stabilny Stat.

,,Bezpecnost' Statu je stav, ktory umoznuje fungovanie, stabilitu a rozvoj Statu,
zachovava mier a zvrchovanost, uzemnu celistvost a nedotknutelnost' hranic, vnutorny
poriadok v stdate, zdkladné prdava a Slobody obcanov a ochranu Zivota a zdravia osob,

majetku a zivotného prostredia“ [7]
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Bezpecnost’ Statu pritom tvoria:
e vonkajsia bezpecnost(obrana Statu),
e vnutornd bezpecnost (ochrana obcanov, majetku, vnitornej bezpecnosti

a poriadku v state).

Bezpecnost statu

OBRANA STATU

VNUTORNE PROSTREDIE

S

VONKAJSIE P ROSTREDIE

Obrazok 1 Struktiira bezpecnosti Statu [4]

2.1.2 Bezpec¢nostné prostredie

Bezpecnostné prostredie chapeme ako pojem, ktori zahfna prirodnu, tak aj spolocenskt
stranku. Vnuatorné a vonkajSie prostredie ovplyviiuje bezpecnost’ Statu. VonkajSie
bezpe&nostné prostredie je priestor, nachddzajuci sa za hranicami uzemia Ceskej republiky.
V fiom sa realizuju a stretdvaji zaujmy Statu so zdujmami inych aktérov medzinarodnych
vzt'ahov. Procesy, ktoré sa v fiom odohravajii maju priamy vplyv na bezpe¢nost’ Ceskej
republiky. Procesy, ktoré sa odohravajii mimo hranice Ceskej republiky sa potom priamo,
¢ nepriamo premietaji do Ceskej republiky. Za vnutorné bezpeénostné prostredie

povazujeme geograficky vymedzené izemia Ceskej republiky. [14]

Vnuatorna a vonkaj$ia bezpecnost’ su vzajomne prepojené anejedna sa teda o dva

rozdielne pojmy. Obe slizia k zaisteniu bezpe¢nosti §tatu. Bezpeénosti tatu sa v Ceskej
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republike venuji dokumenty, ktoré sa pravidelne aktualizuju: ,,BezpeCnostna stratégia
Ceskej republiky zroku 2015% ,Obranna stratégia Ceskej republiky zroku 2017¢
,Stratégia Ceskej republiky pre boj proti terorizmu z roku 2013 atd’.

Ked hovorime o Eurdpskej unii, jej vnitorné bezpecnostné prostredie je ohranicené
jej hranicami tizemia. Eurdpania travia svoj bezny zivot v relativnom pokoji a bezpeci.
Mohli by sme ho oznalit za stabilné (relativne). Tento stav je zapriineny prioritne
pre dobré vzt'ahy s okolitymi Statmi a taktiez ¢lenstvom v NATO a Eurdpskej unii (d’alej
len EU). Clenstvom v tychto organizacidch sa zavizujeme podielat sa na spoloénej
bezpecnostnej a obrannej politike. Pri prevencii a zvladani aktudlnych bezpecnostnych
hrozieb je spolupraca EU s NATO a vyznam eurdpskej bezpeénostnej a obrannej politiky
pre Cesku republiku kIidova. Aj ked’ moznost’ vypuknutia globalneho vojnového konfliktu
bola znizena, stile tu mame nevyrieSené otazky socidlneho a etnického charakteru.
S vyvojom bezpecnostného prostredia, ktoré je charakterizované rasticou komplexnost'ou,
premenlivostou atazkou predvidatelnostou, je spolo¢nost konfrontovand s mnozZstvom
novych ohrozeni spolo¢enského i prirodného charakteru. Preto je potrebné neustéle
vyhodnocovat’ potencidlne hrozby aplynice rizikd pre Ceskil republiku. Otazky

bezpecnosti sa stavaji Gistrednou témou vacsiny medzinarodnych jednani. [11][23]

2.1.3 Bezpecnostna stratégia, bezpecnostna politika

Pojem stratégia je chdpany ako dlhodoby plan, ktory je zamerany na dosiahnutie
urcitého ciela. Stratégia vnitornej bezpecnosti Eurdpskej tnie je zdkladnym dokumentom
bezpegnostnej politiky Eurdpskej unie, z ktorej vychadzaji stratégie ostatnych §tatov EU.
Bezpetnostna stratégia Ceskej republiky (d’alej len CR) bola prijata uznesenim vlady &. 79
z 4.2.2015 a bola z velkej casti ,,iba“ aktualizovana z predchadzajuceho dokumentu z roku
2011. Bezpednostna stratégia je dolezitym dokumentom bezpednostnej politiky CR.
Na tento dokument nadvédzuji d’alSia stratégie a koncepcie. Dokument je spracovavany
Parlamentom CR a Kancelariou prezidenta republiky s cielom hl'adat’ nadstranicke pristupy
k otazkam bezpe€nosti. Na tvorbe dokumentu sa taktiez podiela bezpe¢nostna komunita,

CR zahriiujuca $tatne a neitatne sféry.[12]

Bezpecénostna stratégia CR predstavuje zakladné hodnoty, zaujmy, pristupy, ambicie

a nastroje pri zaistovani svojej bezpecnosti:
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, Vychodiska bezpeénostnej politiky CR*“ formuluju principy, na ktorych
je bezpecnostna politika zalozena.

,Bezpetnostné zaujmy CR“ definuju Zivotné, strategické a d’aliie vyznamné
zdujmy CR.

»BezpeCnostné prostredie” identifikuje najvyznamnejSie trendy, faktory
akonkrétne hrozby v bezpenostnom prostredi, vktorom CR ochrafuje
a presadzuje svoje zaujmy.

,Stratégia presadzovania bezpeénostnych zaujmov CR® vymedzuje pristupy
k ochrane bezpeé¢nostnych zaujmov CR a $pecifikuje multilateralne a narodni

nastroje ich presadzovania, vratane struéného popisu bezpecnostného systému

CR. [13]

Zéakladny ramec pre tvorbu a napliiovanie Bezpe¢nostnej stratégie CR je dany Ustavou

CR, tGstavnym zakonom o bezpecnosti CR a d’al§imi nadvazujicimi predpismi. Je dolezité

si uvedomit, ze CR je su¢astou Eurépskej unie (EU), Severoatlantickej aliancie (NATO),

Organizacie spojenych narodov (OSN) a Organizacii pre bezpe¢nost a spolupracu v Europe

(OBSE), z ¢oho jej vyplyvaju spojenecké a medzinarodné zavazky.[13][52]

Pojem politika pochadza z gréckeho slova polis (mesto) a politiké techné (sprava obce).

Je to sthrn cielov, néstrojov a postupov na dosiahnutie zakladnych S$tatnych zaujmov

acielov na useku obrany avnatorn¢ého poriadku Statu ajeho obcanov. Urcuje

zodpovednost’ §tatu za bezpecnost’ 0sob, ochrany majetku a informacii. [13]

Bezpecnostnu politiku Statu tvori 5 zdkladnych Casti:

,,zahranicna politika v oblasti bezpecnosti Statu,
obranna politika,

politika v oblasti vnutornej bezpecnosti,
hospodarska politika v oblasti bezpecnosti Statu,

politika verejnej informovanosti v oblasti bezpecnosti Statu “[13]

Hlavnym ciel'om, bezpecnostnej politiky Statu je zaistenie bezpecnosti svojich obcanov

bez ohladu na pdvod, spoloCensky status a zaistenie bezpeCnosti Statu v stabilnom

a predvidatelnom, bezpe¢nostnom  prostredi. Uginnost bezpecnostnej politiky S$tatu

je zavisla od efektivnosti Statnych organov, posobenia Statu v medzinarodnom prostredi,
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urovne spoluprace Statnych organov aorgdnov Uzemnej samospravy, fungovania
mimovladdnych organizacii, pravnickych a fyzickych o0sob. Dolezitou sucastou
su aj obcania, ktori by mali byt stotozneni S otdzkami bezpecnosti a taktiezZ schopnost’
vlady ziskat podporu ob¢anov pri napiiiani uloh, ktoré vedi k zabezpedeniu vysiej

bezpecnosti statu. [10]

2.1.4 Bezpecnostny systém

Bezpecnostny systém $tatu predstavuje komplexny systém, ktory je v zmysle platnej
bezpec¢nostnej stratégie rozhodujucim prostriedkom bezpecnostnej politiky Statu. Zaistenie
zvrchovanosti, uzemnej celistvosti, ochrana demokratickych zékladov a ochrana Zivotov,
zdravia amajetkovych hodnot patri medzi zéakladné povinnosti §tatu. Dolezita
je prepojenost’ a spolupraca jednotlivych nastrojov, ako aj efektivne fungujice

zakonodarné, vykonné a sudne orgény.

Bezpeénost’ Ceskej republiky zaist'uju:
e 0zbrojené sily,
e ozbrojené bezpecnostné zbory,
e zachranné zbory,

e havarijné sluzby.

Povinnost podiel’at’ sa na zaistovani bezpeénosti Ceskej republiky maju aj:
e Statne organy,
e organy Uzemnych samospravnych celkov,
e pravnické osoby,
e fyzické osoby.[10]

V ramci bezpe¢nostného systému, maji jednotlivé inStitucie pdsobnost na celom
tizemi §tatu, avSak niektoré maji obmedzenu pdsobnost’ na vymedzenom uzemi. Struktira
bezpeénostného systému zahriiuje predovietkym prezidenta republiky, parlament CR,
vladu, Bezpec¢nostnl radu $tatu a jej pracovné organy, ustredné spravne organy, krajské
aobecné¢ urady, ozbrojené sily, ozbrojené bezpecnostné zbory, spravodajské sluzby,
zachranné zbory, zachranné sluzby a havarijné sluzby. Vlada, ako vrcholny orgén vykonnej
moci, je zodpovedna za zaistovanie bezpecnosti $tatu, za riadenie a funkcnost’ celého

bezpeénostného systému CR.
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Po dokladnej analyze a vyhodnoteni bezpecnostného prostredia by mal bezpecnostny
systém S§tatu promptne reagovat’ na hrozby mimo krizy a samozrejme aj po vzniku krizove;j
situdcie. Bezpecnostny systém je nutné vnimat’ ako otvoreny systém, ktory sa prispdsobuje

momentalnej bezpecnostnej situcii v State aj vo svete. [12]

2.2 Medzinarodné bezpecnostné a politické Struktury v boji proti
terorizmu

2.2.1 Eurdépska unia

Europska unia je spolocCenstvo dvadsiatich 6smych Stitov Eurdpy, ktoré sa spojili
za ucelom spolo¢nych cielov arozvoja spoluprice v politike, hospodarstve, obchodu,
justicie, bezpecnosti, dopravy, kultiry avo vela dalSich odvetviach v Eurépe medzi
jednotlivymi ¢lenmi a taktieZ medzi Eurdpskou tniou a aktérmi jej vonkajSieho prostredia.
Historia siaha do pat'desiatych rokov 20.strorocia. V roku 1993 vznikla zmluva o Eur6pskej
unii - tzv. Maastrichtska zmluva, ktora este v tom roku vstapila v platnost’. Vlady ¢lenskych
krajin sa dohodli taktiez na spolupraci v oblasti zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky,
spravodlivosti a vnutornych veci. K systému SpoloCenstva tato zmluva vytvorila nova

Struktaru s troma piliermi - Europsku tniu. [43]

Dina 01.12.2009 vstupila platnost’ Lisabonska zmluva, v ktorej boli tieto tri piliere
zlicené. Europska tnia nie je organizacia pre spolupracu medzi vladami, ako OSN
a nie je ani federacia, ako Spojené §taty. Clenské $taty, ktoré tvoria Eurdpsku Gniu ostavaju
suverénnymi, nezavislymi narodmi. Svoju suverenitu zdruzuji s cielom ziskat silu
a svetovy vplyv, ktori by samostatne nedosiahli. Jednym z hlavnych cielov je presadzovat
mier, svoje hodnoty ablaho narodov. Je dolezitym clenom medzinarodnej politiky

a taktiez zohrava tlohu pri budovani globalnej bezpe¢nosti. [52][53]

Rok 1999 bol rokom, ked v platnost’ vstipila do platnosti Amsterdamska zmluva
a v ramci Spolo¢nej zahranic¢nej a bezpecnostnej politiky (SZBP) bola vytvorena Europska
bezpecnostnd a obrannd politika. Od roku 2009 sa Eurdpska bezpecnostna a obranna
politika (EBOP) zmenila na Spolo¢nu bezpecnostnti a obrannu politiku (SBOP). SBOP

vyuziva civilné a vojenské prostriedky ¢lenskych Statov. Mézu byt’ vyuzité aj mimo uzemie
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Eurdpskej Gnie. Hlavnym cielom EU, je za pomoci SBOP posilnit’ svoju ulohu v globalnej

bezpecnosti vzhI'adom na svoj potencial. [46]

Eurépska bezpecnostna stratégia je hlavnym dokumentom EU. Bezpeénost
V nej je oznaCend za nevyhnutni podmienku rozvoja. Apreto je budovanie bezpe¢nosti
vo vonkajSom a vnutornom prostredi tak dolezité. EU zohrava hlavna tlohu v prina$ani

stability do roznych kutov sveta.

Hlavnou ulohou zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky Eurdpskej tnie je:
e Ochrana mieru a posilnenie medzinarodnej bezpecnosti,
e podpora medzinarodnej spoluprace,
e r0zV0j a upeviovanie:
o demokracie,
o pravneho S$tatu,

o dodrziavania l'udskych prav a slobod.

EU nema ziadnu stalu arméadu. V rdamci spolognej bezpe¢nostnej obrannej politiky
sa spolieha na ozbrojené sily, ktoré poskytnu ¢lenské staty za ur€itym tcelom :
e spolo¢nych operacii odzbrojovania,
e humanitarnych a zachrannych misii,
e vojenského poradenstva a pomoci,
e prevencie konfliktov a udrziavania mieru,

e krizového riadenia (napr. udrzovanie mieru a stabilizaéné operacie po skonceni
konfliktu). [51]

Pravomoc EU v zélezitostiach spolognej zahrani¢nej a bezpeénostnej politiky
sa vzt'ahuje na vSetky oblasti zahrani¢nej politiky a vSetky otdzky tykajice sa bezpecnosti
Unie, vratane postupného vymedzenia spoloénej obrannej politiky, ktora méze viest

k spolo¢nej obrane. [52]

SZBP podlieha osobitym pravidlam a postupom Vv ramci:
e institucionalneho systému EU,
e vlastnosti prava EU (napr. prijatie legislativneho aktu je vylu¢ené),

e pravidiel legislativneho procesu (jednomyselnost).
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Vmedzuje a vykonava ju jednomysel'ne Eurdpska rada.

Spolo¢nu zahrani¢nu a bezpecnostnu politiku uskutoc¢iuje :
e vysoky predstavitel’ Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostnu politiku,

e Clenské staty v sulade so zmluvami.[18]

Osobita uloha Eurdpskeho parlamentu akomisie vV tejto oblasti je vymedzena

v zakladajtcich zmluvach. Stidny dvor nema v ramci SZBP v zasade pravomoc. [8]

Clenské $taty najmi:
e aktivne podporuju zahrani¢nii a bezpe¢nostni politiku v duchu lojalnosti
a vzajomnej solidarity a reSpektuju ¢innost’ tinie v tejto oblasti,
e spolupracuju na zvySovani a rozvoji svojej vzajomnej politickej solidarity,
e zdrzia sa konania, ktoré je v rozpore so zaujmami Unie alebo ktoré by mohlo

znizit’ u¢innost’ jej posobenia, ako sudrznej sily v medzinarodnych vztahoch. [8]

Formy aktivit EU v oblasti vonkajsich vztahov:
e uzatvaranie zmluv s tretimi stranami alebo medzinarodnymi organizaciami,
e ¢lenstvo v medzinirodnych organizéciach,
e operativny zdsah mimo svoje Uzemie,
e zladenie nazorov &lenskych $tatov pri vyjednavani zo subjektmi mimo EU,
e jednostranné vnatorné rozhodnutie EU o parametroch vonkaj$ieho obchodného
rezimu, pristahovaleckej politiky alebo uvalenia sankcii voci neclenskym

Statom.

2.2.2 OBSE

Organizacia pre bezpecnost a spolupracu v Eurdépe (Organization for Security
and Cooperation in Europe, OBSE) je medzinarodna bezpefnostna organizacia,
ktora vznikla v roku 1995 transformaciou Konferencie o bezpecnosti a spoluprace v Europe
(Helsinskd konferencia). Vysledkom bola deklardcia principov o kIi¢ovych politicko-

vojenskych, ekonomickych, environmentalnych a l'udsko-pravnych otazkach.
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Deklaracia obsahuje 10 principov:

zvrchovana rovnost’, reSpektovanie prav vyplyvajucich zo zvrchovanosti,

zdrzanie sa hrozby silou alebo pouZzitia sily,
neporusitel'nost’ hranic,

uzemna celistvost’ §tatov,

mierové urovnanie sporov,

nezasahovanie do vnutornych zalezitosti,

reSpektovanie I'udskych prav a zakladnych slobod, vratane slobody zmysl'ania,

svedomia, naboZenstva a presvedcenia,
rovnopravnost’ a sebaurcenie narodov,

spolupraca medzi Statmi,

svedomité plnenie zavizkov podl'a medzinarodného prava.[44]

Zahriiuje 57 ucastnickych $tatov vratane Ceskej republiky, z Eurdpy, Strednej Azie

a Severnej Ameriky. OBSE je hlavnym inStrumentom vcéasného varovania, prevencie

konfliktov, krizového manazmentu a post-konfliktnej obnovy.

OBSE sa sustredi na Siroku skalu tém :

kontrola zbrojenia,

rovnost’ pohlavia,

demokratizacia,

volebny monitoring,

kontrola hranic,

boj proti terorizmu,

policajné aktivity,

vlada prava,

boj proti obchodovaniu s 'ud’mi,
budovanie opatreni na posiliiovanie dovery,

ekonomické a environmentalne otazky. [45]
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Na napliovani cielov OBSE sa najviac podielaju tri institucie
1. Urad OBSE pre demokraciu a Pudské prava (ODIHR)
2. Predstavitel’ pre slobodu médii (RFoM)

3. Vysoky komisar pre narodnostné mensiny. [45]

Ceska republika trvalo podporuje OBSE pri plneni nezastupitelnej role v regione.
Kazdoro¢ne je taktiez hostitel'skd krajina zasadania Ekonomického a environmentalneho
fora OBSE. Zapojuje sa do volebnych monitorovacich aktivit OBSE a vysiela expertov
do pol'nych misii OBSE. [45]

2.2.3 NATO

Severoatlanticka aliancia, alebo Organizacia Severoatlantickej zmluvy (North
Atlantic Treaty Organization, NATO) je politicko-vojenska aliancia, zaloZena v roku 1949.
Hlavnou ulohou je chranit’ slobodu a bezpecnost' svojich ¢lenov vsetkymi dostupnymi
politickymi a vojenskymi prostriedkami. Staty, ktoré si &lenom sa zaviazali podielat
sa na riziku a zodpovednosti a suc¢asne na vyhodach kolektivnej ochrany. Zmluva obsahuje
clanok 5, na zéklade ktorého zmluvné strany povazuju ozbrojeny utok proti jednej
alebo niekol’kym znich za utok proti vSetkym a zavdzuju sa v takom pripade prispiet

na pomoc napadnutym ¢lenom. Aliancia ma momentalne 28 ¢lenov.

Aktivity Aliancie mdzeme zaradit’ do troch pilierov:
1. Kolektivna obrana.
2. Kooperativna bezpecnost.

3. Zvladanie kriz.

Ciel’ kolektivnej obrany vychéadza z ¢lanku 5, ktory zabezpecuje vonkaj$iu bezpecnost’
¢lenov Aliancie. Posobi ako odstrasenie pre nepriatel'a. Kolektivna obrana zahrnuje taktiez
zachovanie demokracie a mieru v oblasti severného Atlantiku. USA, Kanada a Eurdpski
spojenci  spolupracuju  a konzultuju  zalezitosti v oblasti  bezpecnosti a obrany
a tym pomahaju vytvarat transatlantickl viazbu, ktora je kl'icova pre zaistenie bezpecnosti
Eurépy asamozrejme aj CR. Spdsob, akym sa pristupuje k rieSeniu krizy, zavisi
na jej povahe, vel’kosti a zavaznosti. Najidealnejsie by bolo, ak by sa dalo vzniknutiu krizy

zabranit’ prostrednictvom diplomacie. Niektoré pripady vSak vyzaduji priamy vojensky
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zdsah. NATO deli krizové situacie do dvoch skupin, podla toho & spinaji predpoklady
stanovené ¢lankom 5 Washingtonskej zmluvy. Ak spiiia, ide o0 vojenskil operaciu
kolektivnej obrany, ak nie, ide 0 operaciu, zameranti na podporu mieru v krizovej

oblasti.[47]

. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ozbrojeny utok proti jednej alebo viacerym z nich v
Europe alebo Severnej Amerike, bude povazovany za utok proti vsetkym, a preto
odsuhlasili, Ze ak nastane taky ozbrojeny utok, kazda z nich uplatni pravo na individudlnu
alebo kolektivanu obranu, uznané clankom 51 Charty Spojenych narodov, pomoze zmluvnej
Strane alebo stranam takto napadnutym tym, zZe bezodkladne podnikne sama a v sulade
S ostatnymi stranami taku akciu, aku bude povazovat za potrebnu, vrdtane pouZitia
ozbrojenej sily, s cielom obnovit' a udrzat’ bezpecnost severoatlantickej oblasti. Akykolvek
taky ozbrojeny utok a vsetky opatrenia vykonané v jeho dosledku budu bezodkladne
oznamené Bezpecnostnej rade. Tieto opatrenia budu ukoncené, akondahle Bezpecnostna
rada prijme opatrenia potrebné na obnovenie a zachovanie medzindarodného mieru

a bezpecnosti.
Clanok 5 Washingtonskej zmluvy [35]
Na zabezpecenie efektivnosti v celej oblasti krizového riadenia sa NATO zavizuje:
o Zdielat spravodajské informéacie v ramci NATO, aby bolo mozné lepSie

predpovedat’ mozny vznik kriz a pokial’ moZno im €o najlepsie predchadzat’.

e Rozvijat' doktrinu a vojenské sposobilosti pre expedi¢né operacie, vratane proti

povstaleckych, stabiliza¢nych a rekonsStrukénych operacii.

e Rozvijat vhodny model civilného krizového riadenia, aby bola mozna efektivnejsia
spolupraca s civilnymi partnermi. Tieto spdsobilosti mozu byt tiez pouzité pri
planovani, vyuZivani a koordinovani civilnych aktivit, kym podmienky neumoznia

prevod tychto zodpovednosti na iné subjekty.

e Posilnit’ prepojenia civilno-vojenského planovania v celom spektre moznych kriz.
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e Rozvijat' schopnosti vzdelavat’ a rozvijat miestne ozbrojené sily v krizovych
oblastiach, aby boli miestne organy schopné v Co najkratSom case zabezpecit
bezpecnost’ bez medzinarodnej pomoci.

e Vytipovat a zaskolit’ civilnych odbornikov z ¢lenskych staitov NATO, k dispozicii
pre rychle nasadenie do vybranych misii, ktori by boli schopni pracovat’ po boku

S vojenskymi a civilnymi Specialistami z partnerskych krajin a inStitacii.

e Rozsirit’ a posilnit’ konzultacie medzi spojencami a s partnermi, a to ako pravidelne,

tak aj pri rieSeni krizy vo vSetkych jej fazach — pred, pocas a po. [36]

V Aliancii je reSpektovana suverenita kazdého clenského Statu a kone¢né rozhodnutia
musia mat’ podporu vSetkych krajin. Plati pravidlo konsenzu, pre prijatie dolezitych
rozhodnuti sa vyZzaduji rozsiahle konzulticie. Politick¢é hl'adiska takychto rozhodnuti
realizuje ustredie NATO v Bruseli (Belgicko).Vojenské aspekty uvadza do praxe Vojensky
vybor NATO, pod dohl'adom Rady. Vojensky vybor riadi dve strategické velitel'stva NATO
— VeliteI'stvo spojeneckych sil pre operacie, ktoré je sucastou Vrchného velitel'stva
spojeneckych sil v Eurdpe, sidlo je ned’aleko Monsu v Belgicku a VelitelI'stvo spojeneckych

sil pre transformaciu, Norfolk, Virginia, USA. [37]

2.2.4 FEuroépska agentira pre pohrani¢ni a pobreznu straz — Frontex

Bola zriadena v roku 2004 so sidlom vo VarSave. V poslednom ¢ase sa na vonkajsich
hraniciach Eur6épy zaznamenal bezprecedentny prilev migrantov a uteCencov,
ktori sa snazia dostat’ na zemia EU. Zodpovednost za kontrolu vonkajsich hranic EU
maju tie krajiny, na ktorych sa hranice nachadzaju. Frontex moze poskytovat’ dodatoc¢nu
technicktl pomoc, sluZiacu na podporu proti velkym migraénym tlakom (lietadla, lode ¢i

vyskolenych pohrani¢nych pracovnikov).

Frontex mé niekol’ko oblasti zodpovednosti, medzi ne patria:

e Analyza rizik — vSetky Cinnosti agentury Frontex sa zakladaji na analyze rizik.
Frontex posudzuje rizikd pre bezpeénost hranic EU. Vytvara vzorce a trendy
nelegalnej migracie a cezhrani¢nej trestnej ¢innosti na vonkajSich hraniciach,
vratane obchodovania s 'ud’mi. Svoje zistenia zdiel’a s ¢lenskymi §tatmi EU

a komisiou a pouziva ich na planovanie svojich ¢innosti.
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Spolo¢né operacie — koordinuje nasadzovanie Specialne vyskoleného personalu
a technického vybavenia (lietadla, lode a vybavenie pre hrani¢né
kontroly/sledovanie) do tych oblasti vonkajSich hranic, ktoré potrebuju d’alsiu
pomoc.

Rychla reakcia — ak niektora krajina EU &eli mimoriadnemu tlaku na
hraniciach, najmé prilivu velkého poctu Statnych prislusnikov tretich krajin,
Frontex koordinuje nasadenie timov europskej pohrani¢nej straze.

Vyskum — sprostredkuva spolupracu medzi odbornikmi na kontrolu hranic a
zastupcami vyskumu a priemyslu s cielom zabezpecit, aby nové technologie
napliiali potreby organov hrani¢nej kontroly.

Odborna priprava — pripravuje spolocné normy odbornej pripravy pre
pohrani¢né organy s cielom zharmonizovat vzdeldvanie pohranic¢nej straze v
EU a krajinach, pridruzenych k schengenskému priestoru. Touto harmonizaciou
sa ma zabezpetit', aby pre kohokol'vek, kto prekracuje vonkajsiu hranicu EU,
platili jednotné normy v oblasti hrani¢nej kontroly. Harmonizicia zéaroven
umoziuje efektivnu spolupracu medzi pohraniénymi strazami jednotlivych
krajin pocCas ich nasadenia na spolocné operacie koordinované agentirou
Frontex.

Spolo¢né operacie navracania os6b — rozvija najlepsSie postupy pre navracanie
migrantov a koordinuje spolo¢né operacie navracania osdb (ale o tom, kto by
mal byt vrateny, rozhoduju jednotlivé krajiny).

Vymena informacii — vyvija a prevadzkuje informacéné systémy, ktoré

umoznuju rychlu vymenu informacii medzi pohrani¢nymi organmi. [30]

Frontex nema vlastné vybavenie alebo pohraniénu staZz. Spolieha sa na krajiny EU,

aby im poskytli plavidla, lietadl4 a iné zdroje. Néklady nahradza po¢as nasadenia. U¢elom

je rozvijat azdielat najlepsie postupy medzi pohraniénymi organmi EU a krajin

pridruZzenych k schengenskému priestoru. Medzi krajinami schengenského priestoru

nejestvuju trvalé hrani¢né kontroly, preto kontrola vonkajSich hranic ma vel’ky vyznam.

Tieto kontroly maju zasadny vyznam pre vietky krajiny EU. Agentira sa stala tstrednym

kontaktnym miestom a stanovuje normy pre vsetky eurdpske pohrani¢né straze. V boji proti

cezhrani¢nej trestnej ¢innosti nejde len o vymenu informaécii, ale aj nachadzanie

dlhodobych rieSeni. Frontex zriaduje programy odbornej pripravy pre prisluSnikov

pohrani¢nej straze v celej Eurdpe. [30]
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2.3 Charakteristika bezpecnostnych rizik a ich prejavy
Vv krizovych situaciach, krizy a krizové javy

Z historie je zndme, Ze najvacsim rizikom pre l'udstvo je ono samo. Je pdvodcom vojen,
zabijania, kradezi, protipravnych a protihuméannych konani, taktiez nepriaznivo zasahuje
do zivotného prostredia, o ma za nasledok prirodné a technologické katastrofy. Je pravdou,
ze vacSina prirodnych katastrof nie je zavisla od ludského spravania, ale ludia
Coraz cCastejSie zasahuju do ekologického systému. Osobny prospech ¢i zisk je Castym

motivom, aby sa ¢lovek spraval netolerantné, koristnicky.

Globalizacia sveta taktieZ ohrozuje bezpecnost’. Sice prepdja medzinarodné Struktury
astiera hranice v réznych odvetviach (politika, ekonomika, Zivotné prostredie, kultura,
komunikacia), ¢o vlastne na jednu stranu zvysSuje zivotnu uroven, ale na druhi stranu
oslabuje bezpecnost’ krajin. Ako jeden z najvacsich problémov je vnimana odlisnost’ kultur,
ktora vedie k nestabilite. Globalnym hrozbam je potrebné aj globalne celit. Ohrozenia
akéhokol'vek druhu spdsobuju ludské, materidlne, ekologické straty aich nasledok

je zniZovanie Zivotnej urovne.

2.3.1 Charakteristika bezpec¢nostnych rizik

Pojem riziko znamend kvantitativne a kvalitativne vyjadrenie ohrozenia, stupeni alebo

mieru ohrozenia. Je to pravdepodobnost’ vzniku negativneho javu a jeho dosledok.[10]

Riziko vznika pdsobenim hrozby na chraneny zaujem a je vyjadrované kombinaciou
pravdepodobnosti vyskytu mimoriadnej udalosti ajej dopadu na dany chraneny

zaujem.[13]

Tento autor definuje bezpeénostné riziko ako ,,javy a procesy, ktoré mézu priamo alebo

nepriamo negativne posobit na spolocnost, funkcie statu alebo jeho obcanov*.[15]

Dal$i autor vnima riziko skor za veli¢inu abstraktni a pravdepodobnostne kvantitativnu,
druhotne odvodenu a to s uritou matematickou nadejou, Statistickou pravdepodobnost'ou —
kvantitativna neistota. Hrozbu vnima ako akykol'vek subjekt, ktory svojou cinnostou

je schopny poskodit’ alebo zniCit' chranenti hodnotu, alebo zaujem iného subjektu,
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alebo udalost’ ¢i jav, ako pri€inu poSkodenia alebo znicenia konkrétnej chranenej hodnoty

alebo zaujmu.[25]

Ohrozenie znamena moznost’ aktivovat’ nebezpecenstvo v konkrétnom priestore a case.

Mozeme ho taktiez definovat’ ako aktivnu vlastnost’ objektu zapricinit’ negativny jav.

Zdroje ohrozenia vo vSeobecnosti ¢lenime na :

Prirodné (sposobené prirodou):

kozmické —asteroidy, meteority, kozmické ionizujuce Ziarenie,

atmosférické —pohyb vzduchu (vichrice, tornada, orkany), zrazky (silnédazde,
snehové kalamita, krapy, hmla), sucho,

litosferické —zemetrasenia, vulkény, zosuvy pody, laviny,

hydrosférické —povodne, zéaplavy,

biologické —ochorenia (pandémie, epidémie, epizootie), hmyz, hlodavce.

St tazko ovplyvnitelné, kedZe ich vznik apriebeh su zalozené na prirodnych

zakonoch.[27]

Civiliza¢né (antropogénne):

technogénne —zdroje v oblasti techniky, technologie, dopravy —infraStruktary,
agrogénne —zdroje v oblasti nereSpektovania environmentalnych pristupov
(neopodstatnené zabery pddy, ni¢enie pddneho a rastlinného krytu,
monokultirne podohospodarstvo, chemickeé a biologické zasahy — vratane
genetickych uprav mutacii a pod.),

sociogénne —vojensko-politické, ekonomické, narodnostné, etnické,
nabozenské, socidlno-psychologické (v komplexnom ponati, pri absencii
vojensko-politickych ~ hrozieb, prejavujice sa v  podobe terorizmu,
organizovan¢ho zloCinu, rasového a etnického nésilia, davovej psychozy

a paniky, atd’.).

ZmieSané — s touto formou sa stretdvame najCastejSie. Je to vlastne kombinacia

antropogénnych a prirodnych zdrojov ohrozenia. [27]

Antropogénne hrozby st Uplne zavislé na faktore 'udskom. Vedecko-technicky pokrok

sa podpisal za narast v poslednom storo¢i. Obe skupiny hrozieb maju zjavny negativny
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vplyv na spolo¢nost. Musime si taktiez uvedomit’ ich prepojenie ato ako v skupine,

tak aj naprie¢ skupinami.[13]

2.3.2 Analyza hrozieb pre Ceskii republiku

Hrozby a z nich plyntce rizika ohrozuju krajinu priamo alebo sprostredkovane, vyzaduja
si neustalu schopnost adapticie zloziek bezpe¢nostného systému Ceskej republiky.
Potencialne hrozby sa mézu vzajomne nasobit. S ohladom na rastiici pocet prirodnych
ataktiez clovekom spdsobenych udalosti, sa ludia snazia o integrovany pristup
a taktiez robia kroky k znizovaniu vplyvov na spolo¢nost. NajddlezitejSia je prevencia

mimoriadnych udalosti a teda aj analyza hrozieb, ktord ma kl"aCovy vyznam.

Dokumentom Koncepcia ochrany obyvatel'stva do roku 2020 s vyhl'adom do roku
2030%, ktory bol prijaty uznesenim VIady Ceskej republiky ¢. 805 zo dia 23.10.201,3
bola stanovena uloha spracovat analyzu hrozieb pre CR ajej zavery premietnut
do metodickych a strategickych materialov v oblasti bezpe¢nosti Statu. Je dolezité prijimat
preventivne opatrenia na predchadzanie a eliminaciu rizik. Bezpe¢nostnu situaciu v Ceskej

mdzeme za posledné roky vnimat’ ako stabilizovan

2.4 Bezpednostna situicia na izemi Ceskej republiky a Eurépskej
unie — vybrané bezpe¢nostné hrozby

Sucasné redlne ohrozenia identifikujeme v nasledujucich oblastiach:

e Oslabovanie  mechanizmu kooperativnej  bezpecnosti 1 politickych
a medzindrodné - pravnych zédviazkov v oblasti bezpecnosti;

e Nestabilita a regionalne konflikty v euroatlantickom priestore a jeho okoli;

e Terorizmus;

e Sirenie ZHN a ich nosicov;

e Kybernetické utoky;

e Negativne aspekty medzinarodnej migracie;

e Extrémizmus a nérast interetnického a socidlneho napitia;

e Organizovany zloCin, predovsetkym zdvazna hospodarska a finan¢na
kriminalita;

e Korupcia, obchodovanie s 'ud'mi a drogova kriminalita;
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e Ohrozenie funk¢nosti KI;
e Prerusenie dodavok strategickych surovin alebo energie;

e Pohromy prirodného a antropogénneho pévodu a iné mimoriadne udalosti [12]

2.4.1 Terorizmus

Terorizmus sprevadza vyvoj l'udskej spolocnosti v celej historii. V réznych dejinnych
obdobiach sa prejavoval v réznych podobach. Menili sa ciele, metody, formy, pouzivané
prostriedky. Va¢sinou bol prepojeny s inym formami nasilia — vojna, povstania, revolucie.
[16]

MoézZeme ho charakterizovat’ ako pripravené a dokladne premyslené pouZitie nésilia,
obvykle zamerané proti vel'kému mnozstvu 0sob s cielom vyvolat’ strach, paniku, neistotu.
Skrz neho maji byt splnené politické, nabozenské alebo ideologické poziadavky.
Ich hlavhym cielom je predovsetkym nechranené civilné obyvatel'stvo, ktoré je l'ahkym
cielom. Podla vykladového slovnika pojmov a definicii NATO, uvadza terorizmus
ako ,, Nezakonné pouzitie alebo hrozba pouzitia sily alebo ndsilia proti jednotlivcom alebo
majetku s cielom donutit’ k ustupkom alebo zastrasit vilady alebo spolocnosti za ucelom
dosiahnutia politickych, nabozZenskych alebo ideologickych cielov*. Medznikom
zasadného vyznamu sa stali teroristické Utoky zo dina 11.09.2001, kedy svetom otriasol
teroristicky utok na Spojené Staty americké. Odvtedy sa zo vSetkych moznych uhlov
pohl'adu diskutuje o zavaznosti a pric¢inach tejto nalichavej hrozby a vlastne ako takejto
hrozbe celit’. [39]

Teroristické metddy su vysoko nebezpecné pre spolocnost, su brutdlne a bezohladné.
Ich ciel'om je negativny psychologicky efekt, vyvolanie strachu a ohrozenie u velkych mas

I'udi. Vyvolava spolocenské napétie, frustraciu, strach.

Hlavny zmysel teroristickych ttokov:
e prildkat’ pozornost,
e vytvorit’ atmosféru strachu,
e destabilizovat’® §tat,
e vyprovokovat ho tvrdej odvete, ktora ho mdze zdiskreditovat,

e Vvynutit’ si zmenu jeho vnutornej alebo aj zahrani¢nej politiky.[22]
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Pét’ zakladnych ciel'ov teroristickych tiderov:
e politicky ¢initelia,
e priemysel,
e infraStruktara,
e 0zbrojené sily,

e Obyvatel'stvo.[22]

Cielom teroristov je vystraSenie obyvatelov asamozrejme pri tom chcu vyuzit
pozornost médii. Média im samozrejme ,,poméhaju“ k dosiahnutiu ich cielov. Utoky
po vacSinou byvaji podporené a prevedené vybratim si atraktivneho ¢asu ( Statny sviatok,
nabozensky sviatok), vhodného miesta (vel'a 'udi na jednom mieste, historickd pamiatka)

a vhodného ciel’a (do6lezity predstavitel’ Statu, kritici naboZenstva, obycajni I'udia). [26]

Teroristi sa vel'akrat povazuju skor za bojovnikov za slobodu alebo oslobodenie. My ich
vnimame ako teroristov, ale oni svoje konanie zdévodiujua tym, Ze to bolo jediné rieSenie
ich problémov (ovplyvnit' politiku, vicsie Staty). V tomto pripade to nemoézeme vnimat’
ako bezny typ vojny. Je to asymetricky typ konfliktu a nie st v iom reSpektované takmer
ziadne pravidla. Objektivita diskusie o terorizme je zavisla od vztahu ucastnikov

K teroristickym ¢inom. [22]

RozliSujeme Styri ndzorové skupiny:

1. Vedecki odbornici sa snazia o objektivny nazor. V idedlnom pripade ponukaja
univerzitni podu ako intelektualne forum, v ktorom moézu Studenti diskutovat’
0 danej téme.

2. Vladne autority su Casto cielom teroristickych utokov alebo dévodom preco je
teroristicky utok uskuto¢neny. Oficidlne nazory na terorizmus, ktoré su
prekladané tlacovymi  hovorcami, si poznamenané vedomim toho, Ze
reprezentanti moézu byt’ zatiahnuti do boja teroristov.

3. Verejnost’ mdze dramaticky menit’ nazory na jednotlivé incidenty. Zdel'ovacie
prostriedky ovplyviiuju nazory spolo¢nosti.

4. Teroristi aich sympatizanti svojimi nazormi odrazaja vieru [ludi,

ktori st presvedceni, ze Ziji v podruci represivnej vlady. [23]
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Informacie o teroristickych utokoch sa za posledné roky stavajii takmer kazdodennou

sucastou sprav v médiach. Taktiez nastal vysoky narast odborne;j literatury, ktora sa zaobera

danou problematikou. Cakali by sme, Ze informacie budd jednoznaéné a kompletné,

ale realita je ind. Vel'ka diverzita, ktord ndm terorizmus prinasa, je narocné popisat’ presne,

popripade urcit’ jednotnu pri¢inu, ciel’, prostriedok.

Podrla postoja k ideologiam rozliSujeme terorizmus:

Politicky (pravicovy ¢i lavicovy),
etno-nacionalny (napr. ETA),
nabozensky (Hamas, Al-Kaida, Hizzballah, ISIS),

jednopolozkovy (ekoterorizmus, protipotratovy terorizmus).[20]

Najmensi dopad na populaciu méd doméci, ndrodny terorizmus, ktory ma za ciel

len ten

konkrétny Stat. NajvdacSia hrozba pre svet su aktivity medzindrodne,

transnacionalne, globalne orientovanych skupin. Casto ohrozuju aj viac krajin sucasne. [20]

Terorizmus ma niekol’ko podob:

1.

DemonsStrativny terorizmus sa zameriava predovsetkym na politické stiperenie.
Snazi sa prildkat’ vel'ka pozornost’ verejnosti k problému, ktory povazuje za
krivdu. Branie rukojemnikov, unosy lietadiel, vybuchy,
ktoré ale su vopred ohldsené aby bolo o najmenej obeti. Chcul uputat’ pozornost’
I'udi bez toho, aby ich museli zabijat’.

DeStruktivny terorizmus je agresivnejSia Cinnost, pri ktorej su zabijani
predstavitelia spolocenskych  kruhov, ktori boli vopred vybrani. Zabijani
boli l'udia na vysokych prieckach, ktori mali velki moc aktori robili
rozhodnutia s ktorymi teroristi nesthlasili a povazovali ich za nespravodlivé
a neprijatel'né.

SamovraZedny terorizmus taktiez v nom ide o prildkanie pozornosti. V tomto
type nejde o demonstrativne akcie, ani 0 zabijanie vytypovanych [ludi,
ale o necielené, nerozliSené zabijanic ajeho cielom je usmrtit ¢o najviac
nevinnych osob. Je to vel'mi zédkernd a agresivna forma. Tato podoba je najviac

vyuzivana v 21. Storoci. [22]
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V minulosti sa predpokladalo, Ze atentatnici su mladi, nezamestnani, Sialeni fanatici,

ale pravdou je, ze vo vicSine pripadov ide prave o vzdelanych l'udi z dobre orientovanych

rodin. [28]

Je to dlhodobé posobenie, pri ktorom sa vyuzivaji nevojenské prostriedky a nastroje
predovsetkym politické, diplomatické, ekonomické. Hlavny doraz sa kladie na preventivne
pOsobenie, na odstranenie negativnych javov, ktorymi sa teroristi snazia zddévodnit’
ich ttoky, atym ziskavaji sympatie a podporu l'udi, zijicich v hospodarskej a politickej
biede. Vojenské zasahy sa v boji proti terorizmu nevylucuji, ale rata sa S nimi
ako s krajnym rieSenim. Mali by nastat’ az vtedy, kedy zlyhaju vSetky nevojenské moznosti
a opatrenia. Koncepcia boja proti terorizmu, oproti koncepcii vojny proti terorizmu,
je menej kontroverzna ako vojenské zasahy. Nevedie K takej radikalizacii a taktiez
koncentrécii extrémistov na jednom mieste ako vojenské zasahy. Hl'add zékladné priCiny
vzniku ataktiez hlada dlhodobé vychodiska a rieSenia. Neobmedzuje sa na vrchol
pyramidy ale smeruje na zakladiiu pyramidy, bez ktorej s vodcovia bezmocni. OSN a EU

su dve organizacie, ktoré¢ sa nezameriavaju apriorne na vojenské zasahy.

Globalna stratégia OSN v boji proti terorizmu z roku 2006 ma 7 prioritnych oblasti :
1. Zamedzit’ podmienky vedtce k rozsireniu teroristickych aktivit.
Odopriet’ teroristom prostriedky na realizéciu ich utokov.

Pohrozit’ Statom postihmi v pripade podporovania teroristickych skupin.

2
3
4. Zriadit programy pomoci pre obete terorizmu a ich rodiny.
5. Zamedzit hrozbe biologického terorizmu.

6. Vytvorit’ regiondlne organizacie v boji proti terorizmu.

7

Ochrana l'udskych prav v ramci boja proti terorizmu.[21]

Hlavnym rozdielom medzi terorizmom avojnou je zlozenie hlavnych aktérov.
V klasickej vojne su to Staty a koalicie a ich armady. Aktivnhym subjektom je predovSetkym
Stait — prijima zasadne rozhodnutia. Obyvatel'stvo mdze byt ciastocne mobilizované,
ale nesie ekonomicku zataz. V pripade teroristickych utokov sa vSetko od zdkladu meni.
Stat je vystaveny do postavenia toho napadnutého a vydieraného. Teroristi ovplyviuj
a manipuluju s obyvatel'stvom a verejnou mienkou. S uderom sa stavaji jedinym aktivnym

subjektom. Utocia s cielom pritiahnut' na seba pozornost, destabilizovat’® §tat, vytvorit
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atmosféru strachu. Z vdcsej Casti sa odvoldvaju na ndrodnostné menSiny ana zaujmy

urcitych vrstiev obyvatel'stva. [22]

Teroristi sa odliSuju niclen od klasickej vojny, ale aj od gerilovych zoskupeni. Gerilové
zoskupenia by sme mohli definovat’ ako jednotky pre uderné akcie, sabotaze, likvidaciu
dolezitych cielov. Pozname dva zédkladne rozdiely. Prvy je, ze tieto zoskupenia Casto zijua
mimo spoloénost, na tazko dostupnych miestach, Vlesoch, horach. Casto dokonca
maju aj svoje uniformy atvoria jednotky podla vojenského vzoru. Druhy rozdiel
je, ze gerilové zoskupenia neltocia na civilne ciele, ale na ozbrojené sily (veliteI'ské
stanovist'a, kasarne, strategické komunikacie, sklady municie). Bojuji proti okupaénym

mocnostiam a ¢asto koordinuju svoje postupy s postupmi zahrani¢nych spojencov.[22]
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Obrdzok 2 Mapa terorizmu v Eurépe[60]

2.4.2 NajvicSie teroristické utoky v Eurépe od roku 2016

22.marca 2016 Belgicko - Brusel

V tento den sa uskutoc¢nila séria teroristickych utokov, ktoré si vyziadali 35 amrti a viac
ako 300 o0s6b bolo zranenych. Cielom bolo medzinarodne letisko Zaventem a stanica metra
Maalbeek, ktord sa nachadza v centre. K utoku sa prihlasila teroristickd skupina Islamsky
Stat. Na letisku doslo k dvom samovrazednym vybuchom. Prvy pri predajnych miestach

spolo¢nosti American Airlines a Brussels Airlines. Druhy pri kaviarni Starbucks.
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Pred utokmi bolo pocut’ strelbu a vykriky ,,Allah akbar®. Zomrelo tam 15 osdb. Letisko
sa evakuovalo a bolo uzavreté. V metre nastal vybuch vo vlaku. Vybuch usmrtil 20 0s6b.
Boli tam umiestnené d’alSie nevybuchnuté bomby, ktoré boli neskor riadene odpalené.
V tesnej blizkosti sa nachadzaju Europske institacie. Policia zacala vySetrovanie
a vytipovala si moznych komplicov. Zacali sa robit’ razie v pristahovaleckych castiach
mesta. Odpalenych pachatel'ov identifikovali ako dvoch bratov Khalid a Brahim EIl- Bakra,
ktori uz predtym boli trestne stihani. Tretim pachatel'om bol Naje Laachraoui zo Syrie.
Na zaklade toho bol vyhlaseny Stvrty stupeii teroristickej hrozby. Tieto teroristické utoky
odsudili vysoki predstavitelia z celého sveta a taktiez aj najznamejSie moslimské skupiny

v Eur6pe oznacili Gtoky za barbarsky ¢in.[57]
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Obrazok 3 Miesta teroristickych utokov v Bruseli [58]

14. jul 2016 Francuzsko — Nice

Priblizne o 22:45 do davu l'udi, oslavujucich sviatok dobytia Bastily, voSlo ndkladné
auto. Cudia sledovali ohfiostroj na Promenades des Anglais. Utok zapri¢inil umrtie 84 Pudi
a viac ako 200 zranenych. Uto¢nika po utoku usmrtili policajné jednotky. V tej dobe sa tam
nachadzalo priblizne 30 000 l'udi. Atentatnik cielene narézal do l'udi na tseku cesty asi 2,5
kilometra. V aute sa nachadzali atrapy zbrani a nefunkéné granaty. Utoénik sa volal
Mohamed Lahouaiej Bouhlel abol to Francuz s tuniskym pdvodom. Z Tuniska odisiel

v roku 2005. K ¢inu sa prihlasil Islamsky $tat, ¢o bolo spochybiiované, ked’ze vo vyhlaseni
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chybalo jeho meno a to posobilo dojmom, Zze konal na vlastni past. Prevedenie utoku
zodpovedalo pokynom, ktoré dostavali bojovnici dzihadistov. Kym tto¢nika zastrelili,

tak krical:,,Allah akbar®. [59]
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Obrazok 4 Mapa teroristického utoku v Nice [59]

19. decembra 2016 Nemecko- Berlin

Vo vysokej rychlosti narazilo ndkladné auto do stdnkov na vianoénych trhoch
na Breitschedplatzi v Berline. Zomrelo 12 T'udi a viac ako 70 bolo zranenych. K ttoku
sa prihlasil Islamsky §tat s tym, Ze atok uskutoénil bojovnik ISIS. Utoénik najprv ukradol
nakladné auto pol'skému vodicovi, ktoré¢ho zastrelil. Nemecka policia najprv zatkla
podozrivého mladého muza z Pakistanu, neskor ho vSak prepustili pre nedostatok dokazov.
Ukézalo sa, Ze uto¢nikom bol Anis Amri z Tuniska, ktory Ziadal azyl v Nemecku. Policia
vyhlasila patranie po Anisovi Amrovi. Dia 23.decembra bol pachatel’ zastreleny ned’aleko
Miléana, kam priSiel z Francuzska z Chambréry. Talianski policajti ho vyzvali k predloZeniu
dokladov, on vSak na nich zauto€il tou istou zbraniou, ktorou zabil pol'ského vodica
kamionu, jedného z nich zranil. Pachatel’ sa dal na Utek a tak ho druhy nezraneny policajt
zastrelil. Objavilo sa video, v ktorom Anis Amri prisahd vernost Abu Bakr al-Bagdadimu

a podporuje d’alsie utoky v Eurdpe, ako vendetu za bombardovanie moslimov.[61]
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Obrazok 5 Miesto teroristického utoku v Berline [61]

2.4.3 Zavaina organizovana trestna ¢innost’

Jednou z najvacsich hrozieb terajSicho globalizovaného sveta je organizovany zlocin,
ktory zasahuje do rdznych oblasti spolo¢nosti. Tazi prednostne z nestability systémov,
slabosti hospodarskych a socidlnych Struktir danych krajin, nedokonalosti zakonov,
skorumpovanosti, bezohl'adnosti a etnickych a nabozenskych rozdielov.[32]

Termin ,organized crime“ ma v americkej literatire uz§i vyznam, s v fiom
predovsetkym zahrnuté vysoko Strukturované formy zlo¢inu — mafiansky typ (Cosa Nostra

v USA). V Europe existuji na tuto problematiku rézne nazory od jednotlivych autorov.[32]

Tento autor vyuziva nasledujucu definiciu ,,Organizovana kriminalita je dlhodoba
aplanovita trestna cinnost pachand hierarchicky Strukturovanou skupinou 0sob,
medzi ktorymi sa uskutocnuje delba cinnosti orientovana na dosiahnutie vysokého zisku

alebo ziskanie vysokého vplyvu vo verejnom zivote*.[29]
Organizovana kriminalita je zvicSa pachana skupinou viacerych osdb. Aby sa zvysila

efektivita boja proti organizovanému zlocinu, je potrebnd medzinarodna spolupraca. Ceska

republika je ¢lenom Organizacie spojenych narodov a taktiez Eurdpskej tinie. V roku 1992
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bola Hospodarskou a socialnou radou OSN, ako jej $pecializovany organ, zaloZzena komisia
OSN pre prevenciu kriminality a trestnu justiciu, ktora nasledne vytvorila zakladny ramec

pre medziStatnu spolupracu v oblasti potierania medzinarodného zlo¢inu.

Prvym medzinarodnym globalnym a unifikovanym dokumentom v boji proti
organizovanému nadnarodnému  zlo€inu sa stal Dohovor OSN proti nadnarodnému

organizovanému zlo¢inu. Schvalilo ho Valné zhromazdenie OSN. [33]

Jeden z prioritnych cielov Europskej unie bol boj proti organizovanému zloc¢inu,
na ktorom bolo prijatych viacero dokumentov. Jeden z dokumentov bol Akény plan boja
proti organizovanej kriminalite. Bolo tam stanovené nebezpeCenstvo z prenikania
organizovan¢ho zloCinu na uUzemie abola zdoraznend nutnost spoluprace medzi
policajnymi, justicnymi acolnymi organmi. Taktiez bolo potrebné vytvorenie

legislativnych opatreni na trovni EU a jednotnej definicie organizovaného zlo¢inu. [31]

2.4.4 Kyberterorizmus

Bezpec¢nostné prostredie prebieha stalymi zmenami a to prinieslo néarast informacénych
technologii a vytvorenie kybernetického prostredia. Je to zédklad modernej komunikacie.
Pri neustalom navySovani vyuzivania technologii vo virtudlnom prostredi vznika
aj bezpecénostné riziko. Vo svetovom meradle pdsobi ovela viac aktérov ako kedykol'vek
predtym. Ide o vzajomnu prepojenost domacej a zahrani¢nej politiky, vojny a mieru,
civilnych avojenskych zalezitosti. V porovnani S minulostou sa zvysil vyskyt
asymetrickych a hybridnych hrozieb. Aktudlna bezpeCnostna situadcia je priamo
ovplyvnitelna néarastom tychto hrozieb. UZivatelia internetu pribudaju a stym rasta
aj iniciativy, ktoré pozaduji po Stite zapojenie pri sprave kybernetického priestoru.
Spravovanie internetu sa tyka predovsetkym zakazu hrania on-line hazardnych hier,

obmedzenie k roznemu materialu, ¢i cenzurovanie politického obsahu.[38]

Kyberneticky priestor nie je priestor v doslovhom zmysle slova. Je virtualny,
nema hranice. Kyberterorizmus je postupné zblizovanie terorizmu a Kyberpriestoru.
Chapeme ho ako nezdkonny utok, alebo utok proti pocitacom, sietam informaciam,
za ucelom vystrasit, alebo prinutit vladu, alebo obyvatel'stvo k podpore politickych
alebo socialnych cielov. Za akt kyberterorizmu povazujeme utok na kriticku infrastruktaru.

Dolezity sprievodny jav, ktory sprevadza takéto aktivity, je psychologicky aspekt
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napadnutia hocijakym sposobom. Mo6ze to vyvolat’ taki mieru strachu, ktory moze viest’
k ekonomickym, fyzickym alebo inym Skodam. Kyberterorizmus je $pecificky typ trestnej
¢innosti, ktora predstavuje mimoriadne nebezpeCenstvo. Tuto skutonost umochuje
aj zvySené pouzivanie informa¢nych technologii a taktiez uchovavanie udajov.
Je o0zneuzivani telekomunikacnej a vypoctovej techniky, zahrfiujicu aj internet

ako prostriedok ku spachaniu teroristického utoku. [38]

Kyberterorizmus moze byt namiereny proti pocitacom, hardvéru, softvéru, datam,
apod., alebo v nej pocita¢ vystupuje ako nastroj, prostrednictvom ktorého je trestny ¢in

pachany. [34]

Pod pojmom pocitacova kriminalita rozumieme vyuzivanie informaénych technologii,
zvacSa pocitatov k uskutoCnovaniu trestnej Cinnosti. Eurdpska tnia a prislusné vybory
sa dohodli na definicii, podl'a ktorej to je nelegalne, nemoralne a neopravnené konanie,

ktoré zneuziva alebo meni udaje, ziskane prostrednictvom vypoctovej techniky. [40]

2.4.5 Migracna Kkriza

LCudia odjakziva vyuzivali akékol'vek prostriedky, ktoré smerovali k lepSiemu Zivotu.
Taktiez sa prestvali aj na iné miesta, kvoli lepSim podmienkam. Nie je to vynimkou
ani v dnesnej dobe, ze l'udia hl'adaju cesty k lepSiemu Zivotu. Proces migracie nevznika
iba kvoli zlym socidlnym a ekonomickym podmienkam v krajine. Dévodov na migraciu
moze byt vela. Ci uZ st to vojenské, ob¢ianske nepokoje, radikilne nabozenské hnutia,

taktiez aj politické¢ dovody, najmé v krajinach, kde je diktatorska forma vlady.

Migranti Casto prichadzaju z krajin tretieho sveta, kde €asto nie su Zivotné podmienky
postacujuce ani len pre zékladny Zivot. Tito migranti prichadzaju do Eurdpy, aby prezili
a zacali novy Zivot. Prichadzajii za pracou, Studiom. Eurdpska tnia im bola otvorend
natol’ko, ze uz sa presiahli kapacity, ktoré bola schopnd prijat. Velky problémom
je, ze tito l'udia prichadzaju s vlastnou, vel'mi silnou identitou, ktorej sa samozrejme nechcu

vzdat’ a nechct prijat’ tG eurdpsku. [41]
V minulosti prichddzali do Eurdpy zardbat zvdcSa muzi s tym, Ze sa vratia domov.

Neskor si uvedomili, Ze Eurdpa je vhodna krajina, kde moZzu zit’ pokojne a mat’ nabozensku

slobodu. V stcasnosti prichadzaju niclen muzi, ale aj Zzeny acelé rodiny. Prekracuju
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schengenské hranice. Predovsetkym Nemecko bolo ich cielom, ked’Ze im pontkalo rozne

vyhody. Nikto asi neoc¢akaval také vel'’ké mnozstvo I'udi, hl'adajucich novy domov.

V roku 2015 podla ¢isiel UHNCR prislo viac ako milion ziadatel'ov a medzinarodnu
ochranu. Pre porovnanie v roku 2014 to bolo 214 054 os6b. Jednotlivé krajiny prijimaja
migrantov vel'mi nerovnomerne. Nemecko, Svédsko, Taliansko, Grécko, su pretazené
zatial’ o Slovensko a CR prijimaju len minimélne poéty. Najvhodnejsie by bolo situaciu
rieSit’ komplexne a to teda, aby tito I'udia nemuseli utekat” zo svojej krajiny. Nelegalny
vstup do krajiny nie je klasifikovany ako zloCin, ale spravny priestupok podla zidkona
0 pobyte cudzincov na uzemi Ceskej republiky. Dohovor o pravnom postaveni utetencov
(Zenevska konvencia) je zékladny dokument, upravujici prava a povinnosti Ziadatel'ov
oazyl. Vtomto dokumente sa garantuje vSetkym Zziadatelom, Ze mozu poziadat
0 medzindrodnu ochranu a prejst azylovym riadenim, v ktorom sa zistuje ¢i maju narok

alebo nie. Su v nom definované prava a povinnosti voc¢i hostitel'skej krajine. [54]

Zacali sa stanovovat’ kvoty prerozdelenia migrantov. Vela krajin tieto kvoty prijalo,
ale Ceska republika a krajiny Vy$ehradskej $tvorky ich odmietli prijat. Eurépska komisia
posiela Cesko, Pol'sko a Madarsko na sid Unie kvoli ich odmietaniu programu

prerozdel'ovania ziadatel'ov 0 azyl podl'a kvot. [42]
2.5 NajdolezitejSie konflikty 21.storocia a vznik Islamského Statu

2.5.1 Operacia Trvala sloboda 2001 (Enduring Freedom)

Tento rok to bude 17 rokov od zaciatku globalnej vojny proti terorizmu. Zacalo sa to
invaziou do Afganistanu v roku 2001 ako odvetna akcia za teroristické utoky, ktoré boli
uskutocnené dna 11.09.2001 na Svetové obchodné centrum v New Yorku a na Pentagon.
Afganistan bol bastou Al- Kaidy, vedenej saudskoarabskym ob¢anom Usama bin-Ladinom
a sucasne v krajine vladlo pastinsko-nacionalistické hnutie Taliban. V rdmci solidarity cely
svet oznacil tito vojnu za spravodlivll a v decembri 2001 bola Radou Bezpecnosti OSN
schvalena rezolucia, ktora zriadila Medzinarodnu jednotku pre podporu bezpecnosti (ISAF)
v Afganistane. V roku 2002 bol vytvoreny zbor zo silou 16,5 tisic vojakov zo 17 krajin,
Vv ktorom malo NATO rozhodujuce postavenie. V ramci operacie Trvala sloboda vSak boli

protiteroristické akcie schvalené aj na Filipinach, Africkom rohu a trans Sahare.[48]
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Afganistan je rozl'ahla, odl'ahla, hornata a tazko dostupna krajina.. Krajina je zbedacena
od predchéadzajucich vojen a tiez aj sovietskou okupaciou z 80. rokov 20 storo¢ia. Milion
zabitych, statisice zranenych, zni¢ena ekonomika a infrastruktura, to je pustoSiva bilancia,
ktora spodsobila tato okupacia. Uz vtedy sa vytvorili vzorce politického a vojenského
chovania. Silny vplyv susedného Pakistanu, ktory poskytoval velkt hospodarsku
a humanitarnu pomoc. Saudskd Arabia taktiez poskytovala finanéni pomoc a sustred’ovala

tam penazné toky z celého islamského sveta. [22]

Al-Kaida predstavovala siet’ globalneho terorizmu. Afganistan si vytipovala ako krajinu
pre svoju ¢innost. Spolupracovala s Talibanom a tak zosnovala udery na USA. Peniazmi
a taktiez zbranami pomohla Talibanu k tomu, aby ovlada Gzemie Statu, vratane obchodov
s omamnymi latkami. Bin- Ladin ziskal zékladiiu pre svoju vojnu proti Zapadu. Napadnuté
boli Spojene staty Americké, na ich stranu sa postavili nielen vsetci spojenci, ale aj vac¢Sina
Krajin sveta, vratane Ruska a Ciny. USA museli odpovedat’, ale hladanie odpovede bolo
bezprecedentné a vel'mi zlozité. Odpoved’ bola nevyhnutnd, pretoZze globalny terorizmus

sa stal najvaznejSou a najnalichavejSou celosvetovou hrozbou. [22]

Nazorova jednota a medzinarodny konsenzus - V takejto atmosfére zalina vojna
v Afganistane. Aliancia do decembra 2001 dobyla jaskynny komplex Tora Bora,
kde sa mal ukryvat’ Usama bin-Ladin, ktory vSak utiekol siet'ou tunelov do Pakistanu, kde
ho 2.5.2011 =zastrelili elitné jednotky Navy Seals. Intervencia v Afganistane sa stala
pilotnou akciou vojny proti terorizmu ataktiez vystrahou pre vSetky krajiny, ktoré

podporuja terorizmus. [48]

Afganistan ako §tat USA nenapadol, ale dovolil, aby jeho uzemie bolo vyuzité
ako zakladna pre operacie al-Kaidy. Boli tam vycvikové tabory a izemie sa premenilo
na svityitu medzinarodného terorizmu. Takze odpoved’ nebola za priamu zodpovednost’,
ale za to, ¢o dovolili sieti al-Kaida. Ich odpoved’ bola kombinacia leteckych uderov a akcii
Specidlnych sil a na nich nadvézujuca ¢innost’ Severnej aliancie. Spojenecka sila nenasadila
pozemné vojsko, ale vyuZili udery zo vzduchu a vzali na seba riziko vedlajsich §kod. Utoky
zo vzduchu ochromili vojenské Struktary al-Kaidy. V nadvédznosti na to mohli $pecialne
komanda zistit ukryty vodcov azahnat ich do obmedzeného priestoru, obklucit

ich azni¢it. Afganské bojisko bolo velmi odl'ahlé od americkych leteckych zakladni,
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preto sa vyhodnocoval prinos jednotlivych typov lietadiel. Ako najmenej nakladné

a napriek tomu presné sa ukazali bombardér B-1, bombardér B-52. [22]

Hlavnym prinosom operacie sa stalo skoncovanie zo stavom, kedy teroristi ovladali
jeden S§tat aspravili si z nich rukojemnikov vo vlastnej krajine. Afganistan prestal
byt hrozbou a tym sa znizila nebezpecnost’ medzinarodného terorizmu. Hrozba globalneho
terorizmu ani z d’aleka nezanikla. Tato operacia sa stala prinosom aj z vojenského hladiska.
Ukézali sa sposoby vedenia boja, ktoré by sa mohli vo va¢Som, alebo mensom rozmere

pouzit' v podobnej situacii aj v budticnosti. [22]

2.5.2 Operacia Iracka Sloboda 2003 (Iraqi Freedom)

Stvrtok 20.03.2003 zatto¢ili vojska Spojenych §tatov americkych a Velkej Britanie
pod vedenim amerického armddneho generdla Tommyho Franksa, ktory takisto velil
vojenskej invazii do Afganistanu na Irak a rozputali tym vojnu. Stalo sa tak 0 03:35 nasho
¢asu. Vojnu v Iraku pripravovali uz dlhsi ¢as. Hlavnym dovodom, bola informacia CIA
0 tom, ze diktator Saddam Husajn vlastni zbrane hromadného ni¢enia aj napriek Zmluve
o zékaze umiestiiovania jadrovych ainych zbrani hromadného niCenia na dne oceéanov,
mori aVjeho podzemi. Dalsim doévodom bolo udajné napojenie Saddama Husajna
na bin-Ladinovu al-Kaidu. Tretim dovodom bolo zvrhnutie Sadamma Husajna,
ktory masakroval vlastnych I'udi. Nepodarilo sa dokazat, Ze Saddam Husajn mal zbrane
hromadného nienia, ani sa nepreukazali styky s bin-Ladinovou al-Kaidou.
Pred americkym narodom sa vojna ospravedliiovala sofistikovanou propagandou,
ktord predstavovala viziu novej zahrani¢nej politiky. Pred oficidlnym zaciatkom vzlietli
z americkej zékladne v Katare bojové stihacky, ktoré¢ mali za ciel’ prezidentsky komplex
v Bagdade. Aj ked mali podrobné informacie od CIA o tom, kde sa Saddam Husajn
nachadza, podarilo sa mu tento utok prezit. Dna 01.05.2003 prezident spolu s koaliciou

ochotnych, vyhlasuje ukoncenie hlavnych bojov. [55]

Mimoriadne dolezita tlohu zohravala disymetria v oblasti moralnej a psychologickej.
Na jednej strane americkd armada, ktora bola silne motivovana a Spi¢kovo vyzbrojena
ana druhej strane demoralizovana, biedne vybavenia armada, ktora nechcela obetovat

Zivoty za nenavideného diktatora. [22]
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S odstupom ¢asu mdzeme povedat, ze vo vojne sa minulo 800 miliard dolarov, o zivot
prislo takmer 4500 americkych vojakov a bolo zabitych tdajne viac ako 116000 irackych

civilistov. [55]

\Vojna Vv Iraku nemala mandat Rady bezpecnosti OSN. Proti zasahu boli tri z piatich
stalych clenov, taktiez v Rade NATO nebol jednotny ndzor. Proti boli Francuzsko,
Belgicko, Luxembursko. Rozhodnutie 0 vojenskej operacii bez mandatu vnieslo vazny
rozkol aj do samotnej aliancie. Cela vojna bola aj proti zdkladnym T'udskym pravam, kedy

Americania pripravili Iratanov o ich domovy, Zivoty a slobodu. [55]

Pozitivom tejto operacie bol zvrhnutie Saddamove;j diktattry, o bolo prinosné pre Irak,
ale taktiez aj pre medzinarodnli bezpecnost. Cena, ktort Irak musel zaplatit’ za slobodu,

bola mozno neprimerane vysoka.

2.5.3 Islamsky Stat

Pociatok by sme mohli datovat’ k roku 2002 a k vodcovi Abu Musab al-Zargawi a jeho
organizacii al-Kéaida v Iraku. Té4to organizacia sa odstiepila od tej povodnej al-Kaidy.
Na Islamsky §tat v Iraku sa premenovala v roku 2006. Po pripojeni sa k rebélii proti
syrskemu prezidentovi BaSarovi al-Asadovi v roku 2013 si zmenila meno na Islamsky stat
v Iraku a Leante (ISIL), respektive Islamsky $tat v Iraku a Syrii (ISIS). Islamsky stat
je najdisciplinovanejSia a dobre organizovana dzihadisticka skupina, v ktorej je vela
bojovnikov zo zahrani¢ia. Cielom je vyvolavat strach, nenavist' atouto taktikou
sa udrziavat’ pri moci. Bol vytvoreny preto, aby presadzoval islamské zakony. Ich cielom
je zabit’ kazdého, kto s nimi nesuhlasi, nech to stoji cokol'vek. Znami su aj popravami,
ktoré medializovali. Islamsky §tat zaviedol na dobytych izemiach zakon S§aria, ktory nuti
moslimské zeny, aby si zakryvali tvar a hlavu, zakéazali kadernictva, holenie si brady,
nemohli fajCit’ tabak ani §iSu, ani hrat’ kartové hry, zeny nemohli opustit’ svoj domov
bez muzského sprievodu. Vsetci sa museli povinne modlit’ v meSite. Ich zakladatel’ patril
k salafistom, ktori povazuji zapadnu demokraciu za nezlucitelnu s islamom,

ale aj za hlavného znecCistovatel'a arabskej civilizacie. [50]
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Islamsky Stat, ako ho pozname dnes, vznikol ku koncu roku 2011, kedy americké
vojenské jednotky opustili Irak. Premiérom v lraku bol Nouri al-Maliki,
ktory bol podporovany Spojeny Statmi americkymi. Prezident Barack Obama si bol isty,
ze novou vladou dosiahne aj demokratické zriadenie krajiny. Premiér Syrie sice nastolil
novu vladu, t& vSak rozhodne nebola demokratickd, ale plna utlaCania sunnitskej majority,
¢o viedlo k povstaniam, z ktorych povstal este nebezpecnejsi Islamsky Stat a nakoniec
nastala obc¢ianska vojna. Pre Abu Bakr al-Bagdadiho bola obcianska vojna darom. Nastalo
zratenie Syrskeho S$tatu a otvorili sa priestor medzi dvoma krajinami. ISIS sa stal
najsilnejSou frakciou, ktorej sa podarilo behom roka ovladat’ celé izemie. Stipencom ISIS
sa relativne I'ahko darilo presviedcat’ ostatnych sunnitov, aby sa k nim pridali. ISIS naberal
na sile. Premiér Syrie Ziadal od USA vojenskii pomoc, ti vSak nepovazovali utoky
vo Falludzi a v Anbare za presved€ujlce, aby tam poslali pomoc. Ked’ sa ISIS priblizovali
do Kurdilu, hlavného mesta Kurdistanu USA, zacala s leteckymi ttokmi. Doévodom
vSak bolo aj to, ze USA tam mala podniky. Tato pomoc vSak nestacila a ISIS sa presaval
d’alej k Tureckym hraniciam. Tureckd armada vSak nezakrocila a odmietla sa zucastnit’

bojov dovtedy, dokedy sa nebuda boje odohravat’ na ich tizemi.[49]

Tato militantna skupina je povazovana za najbohatSiu na svete. Na zaciatku
bola sponzorovana na zaklade pomoci bohatymi stikromnymi darmi a islamskych
charitativnych organizacii na Strednom vychode, ktori sa pokuSali vyhnat syrskeho
prezidenta Asada. Skupina momentilne do velkej miery funguje na zdklade
samofinancovania. Casto krat niekoho uniesli a utfzili peniaze na vykupnom alebo vydierali
velké mnozstvo ludi, ktori zili v oblastiach uplne alebo ¢iasto¢ne kontrolovanych IS.
Taktiez okradali, rabovali a z toho im plynul zisk. NaboZenské menSiny boli nitené platit’
zvlastne dane. Clenovia IS sa hlisia k extrémnemu vykladu sunnitského islamu
a sami sa povazuju za tych jedinych pravych veriacich. Takze pre nich je zvySok sveta
neveriaci, snaziaci sa zniit' islam. Vel'akrat tym vlastne aj zdovodnuji utoku proti inym
moslimom. Casto vyuZivaju na zneikodnenie nepriatelov statie hlavy, ukrizovanie alebo
masové vrazdy. Obhajuju svoje krutosti, ktoré uskutocnuju citovanim z Koranu. Aj ostatni

moslimovia ich za to odsudzujt.[68]
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3 CIEL PRACE A HYPOTEZY

Ciel 1-Zistit, &i je Ceskéa republika bezpe¢na krajina a &i je dostato¢éne chranena pred
teroristickymi Gtokmi a Kyberterorizmom.

Ciel 2— Zistit', ako vnimaju respondenti bezpeénost’ v Ceskej republike.

Ciel’ 3— Zistit’, ¢i ma migracna kriza vplyv na zvySenu hrozbu teroristickych utokov.

Ciel’ 4—Zhodnotit, &i je Ceska republika pripravena na hrozbu terorizmu a kyberterorizmu

a navrhnut vhodné opatrenia na zlep3enia stavu bezpeénosti Ceskej republiky.

Hypotézal— Predpokladame, e Ceska republika nie je bezpeéna krajina a nie je dostatoéné
chranena pre terorizmom a kyberterorizmom.

Hypotéza2— Predpokladame, Ze respondenti sa citia bezpe¢ne v Ceskej republike.
Hypotéza3—Predpokladame, Ze migracna kriza ma vplyv na zvySenu hrozbu teroristickych

uatokov.
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4 METODIKA

V teoretickej Casti prace boli vyuzite tieto metody:

Literarna metéda

Tato metoda bola zédkladnou metdodou v uvodnej etape vyskumu, pri formulovani
problému a $tadiu pramenov. Pred zafatim samotného vyskumu bolo velmi dolezité
Stidium literarnych pramenov. Hlavnymi ciel'mi literarnej metody bolo ziskanie prehl'adu
Vv skimanej oblasti a vytvorenie pojmového rdmca a teoretického modelu skiimanej

problematiky.

Analyza dokumentov

Analyza dokumentov patri do skupiny experimentalnych metdd, pri ktorych sa fakty
ziskavaju z objektivnych situdcii. Hlavnou aktivitou v tejto etape vyskumu
bol systematicky vyber a analyza dostupnej literatury. Primarny zdroj informadcii tvorili
vyluéne odborné a vedecké publikacie, predovSetkym ¢lanky, knihy, monografie.
Pre potrebu spracovania praktickej casti diplomovej prace bola zvolené obecné vedné

metddy vyskumu. Konkrétne dotaznik, SWOT analyza a komparécia.

V praktickej Casti boli vyuZité tieto metody:

Dotaznik

Dotaznik je jedna z technik zberu dat v socialnom vyskume. Najprv st pripravené
vhodné otazky a potom su spracované do podoby dokumentu, ktory je distribuovany
vhodne vybranym respondentom, VvV nasom pripade laickej verejnosti ajej pohladu
na bezpecnost'.

Dotaznik bol distribuovany v elektronickej forme. Vytvorili sme dotaznik, v ktorom
boli otazky, ktoré sa zaoberaju vnimanim l'udi k téme terorizmu a migracie. Respondenti
boli nahodného vyberu, bez rozdielu pohlavia, veku a vzdelania. Sme toho nazoru, Ze tento
problém sa tyka kazdého bez rozdielu. Otazky boli tvorené tak, aby boli zrozumitelné,

konkrétne, s moznostou vol'by. Nasho dotaznikového Setrenia sa zucastnilo 153 ucastnikov.
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SWOT analyza

SWOT analyza je univerzalna analyticka metdda, ktora je zamerand na zhodnotenie
vnutornych a vonkajSich faktorov, ktoré ovplyviluji tUspeSnost’ urcitého procesu.
V naSom pripade bola analyza aplikovana na problematiku stfasného stavu terorizmu

akyberterorizmu v CR. Pouziva sa predovietkym ako situaénd analyza v procese

strategického riadenia.

Pomocou SWOT analyzy budu identifikované kI"aiCové stranky sucasného stavu.

SWOT analyza zahriiuje:
e Silné stranky,
e slabé stranky,
e prilezitosti,

e hrozby.

Komparacia
Komparacia je vedeckd metdda, ktorej zakladom je porovnavanie, vyhladavanie
objektov alebo javov, ktoré maji spolocnt Crtu alebo Crty. Je to zistovanie zhodnych alebo
rozdielnych vlastnosti, pozorovanych entit. Cielom bude porovnanie Bezpecnostnej
stratégie Slovenskej republiky 2017 a Bezpeénostnej stratégie Ceskej republiky 2015.
Budeme porovnavat bezpe€nostné zaujmy, bezpecCnostné prostredie a bezpecnostni

politiku, ktorou sa tieto dokumenty zaoberaju.
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5 VYSLEDKY

Pred zaciatkom spracovévania tejto diplomovej prace sme si stanovili ciele, ktoré
vyplyvaji z teoretickej a analytickej Casti. V tejto Casti prace sa venujeme prezentacii
vysledkov z dotaznikového Setrenia, taktiez spracovanej SWOT analyze aplikovanej na
terorizmus a Kyberterorizmus, tiez aj porovnanie bezpe¢nostnych stratégii Ceskej a
Slovenskej republiky a taktiez vplyvom migracnej krizy na zvySent hrozbu teroristického

utoku.

5.1 Vysledky dotaznikového Setrenia z pohPadu laickej verejnosti

V nasledujtcich tabulkach a grafoch budeme prezentovat' vysledky z dotaznikového
Setrenia, ktoré sme sa rozhodli zrealizovat’ a zakomponovat’ do obsahu nasej prace. Setrenie
bolo vyuzité na zdklade potrebnosti znalosti nazoru laickej verejnosti ohladne danej
problematiky. V prvych troch dotazoch, sme zistovali identifikaéné udaje respondentov
(pohlavie, vek, vzdelanie). Tie sme spracovali do tabuliek. V nasledujucich trindstich
otazkach sme sa pytali konkrétne otazky na danu problematiku. V spracovanom grafickom
znazorneni je uvedeny pocet odpovedi cislom aj percentudlne, a taktiez jednotlivé

preddefinované odpovede.
Identifika¢né udaje
Prieskumu sa ztc¢astnilo 153 respondentov, z toho 82 zien a 71 muzov.

Tabulka 1 Prieskumny subor z hladiska pohlavia.

Pohlavie Pocet %0
Muzi 71 46,41%
Zeny 82 53,59%

Skupinu respondentov tvorili va¢siu Cast’ z hl'adiska pohlavia zeny 82 (53,59%) a v tej

istej vzorke respondentov tvorilo muzské pohlavie 71 (46,41 %).
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Tabulka 2 Prieskumny subor z hladiska veku.

Vek Pocet %
0-25 73 47,71%
26-35 35 22,87%
36-50 26 16,99%
51 aviac 19 12,41%

Z hladiska veku sme respondentov rozdelili do Styroch skupin. Najvacsiu skupinu tvorili

respondenti vo vekovej kategoérii do 25 rokov 73 (47,71%).

Tabulka 3 Prieskumny subor z hladiska vzdelania.

Vzdelanie Pocet %
Zékladné 3 1,96%
Stredoskolské 80 52,28%
Vysokoskolské I. stupia 52 33,98%
Vysokoskolské II. a Il1. st. 18 11,76%

Respondentov sme podla vzdelania zatriedili do Styroch skupin. V jednotlivych

skupinach su respondenti so zakladnym vzdelanim 3 (1,96%), so stredoskolskym
vzdelanim 80 (52,28%), s vysokoskolskym I. stupna 52 (33,98%) a vysokoskolskym II.

a 11l stupiia 18 (11,76%).

46



Otizka ¢&. 1 Vnimate, Ze je Ceska republika ohrozena teroristickymi utokmi?

Hrozba terorizmu

Neviem posudit’;
7;4,58%

‘
m Ano
® Nie
® Neviem posudit

Obrdzok 6Vnimanie potencidlnych hrozieb teroristickych iitokov v CR.

Z celkového poctu 153 (100%) respondentov odpovedalo ,,ano* 84 (54,90%), ,,nie* 62
(40,52%) a odpoved’ou ,,neviem posudit* odpovedalo 7 (4,58%) respondentov. Z odpovedi

nam vyplyva, Ze obyvatelia CR citia riziko teroristickych ttokov vo svojej krajine.
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Otazka ¢.2 Myslite si, ze teroristi maji dévod uskutociiovat’ teroristické utoky?

Existencia dovodov spachania teroristického
utoku

Ob¢as; 26;
16,99%

Ano; 43; 28,10%
Neviem posudit’; iy

m Ano
® Nie
= Neviem posudit

Obcas

Nie; 76; 49,67%

Obrazok TVnimanie existencie dévodov k spachaniu teroristickych utokov

Najcastejsia odpoved’ bola ,,nie* 76 (49,67%) respondentov, ¢o tvori takmer polovicu
odpovedi. Zo 153 opytanych respondentov nam 43 (28,10%) odpovedalo, Ze si myslia, Ze
maju dovod k spachaniu teroristického utoku. Tuto informéciu nevedelo posudit’ 8 (5,23%)
respondentov. Odpoved'ou ,0bcas“ na to maji dovody odpovedalo 26 (16,99%)
respondentov. Z nasich vysledkov vyplyva, ze vic¢sia Cast’ respondentov sa domnieva, Ze

teroristi nemaju k svojim utokom dévody.
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Otazka ¢.3 Mate osobnu skusenost’ s terorizmom?

Osobna skusenost

Ano; 3; 1,96%

m Ano

= Nie

Obrazok 80sobna skiisenost’ s teroristickym utokom.

Zo 153 (100%) respondentov odpovedalo 150 (98,04%) dotazovanych, Ze nemali
osobnu skusenost’ z terorizmom. 3 (1,96%) respondentov odpovedalo, ze tito skusenost’

maju.
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Otazka &.4 Myslite si, Ze je Ceska republika dostatoéné pripravena na boj proti

terorizmu?

Dostatocna pripravenost na boj proti

poljg\tliiii’r;n% terorizmu

5,88%

m Ano
M Nie

m Neviem posudit

Obrdzok 9 Ukazovatel informovanosti obcéanov o dostatocnej pripravenosti Ceskej republiky na boj proti terorizmu

V tejto otazke sme zistovali, &i si myslia, Ze je Ceska republika dostato¢ne pripravena na
boj proti Zistili sme, ze 109 (71,24%) respondentov si mysli, z¢ CR je dostatoéné
pripravena na takyto boj. Na strane druhej 35 (22,88%) si nemysli, ze je CR dostatoéne

pripravena na boj proti terorizmu a 9 respondentov (5,88%) to nevedelo posudit’.
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Otazka ¢.5 Myslite si, Ze Schengensky priestor méa dopad na bezpecnost’ vo Vasej

krajine?

Dopad Schengenského priestoru na
bezpeénost

Neviem posudit’;
4;2,61%

m Ano
M Nie

m Neviem posudit

Obrazok 10 Ndazor, ¢i ma Schengensky priestor dopad na bezpecnost' v krajine

V tejto otizke sme zistovali nazor, ¢ méa Schengensky priestor dopad
na bezpe¢nost’ Ceskej republiky. Najéastejsia odpoved’ bol ,,ano“, kde odpovedalo 111
(72,55%) respondentov, Ze ma vplyv na bezpecnost’ v Kkrajine, ale 38 (28,84%)
respondentov si nemysli, Ze ma dopad na bezpecnost’ a 4 (2,61%) respondentov nevedelo

posudit’ dany problém.
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Otazka ¢.6 Myslite si, Ze su dostato¢ne zabezpecené vonkajsie hranice Europskej tinie?

Zabezpeéenie vonkajsej hranice EU

Neviem posudit’;
13; 8,50%

® Ano
M Nie

m Neviem posudit

Obrizok 11 Nézor, ¢i sii dostatocne zabezpecené vonkajsie hranice EU

VysSie uvedené vysledky ukazuju, ze 108 (70,59%) respondentov si mysli,
7e vonkajsie hranice EU su dostatoéne zabezpeené. Dalsich 32 (20,92%) odpovedajucich
si nemysli, ze st hranice zabezpecCené dostato¢ne. Otazku nevedelo posudit’ 13 (8,50%)

respondentov.
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Otazka ¢.7 Mate strach z teroristickych utokov vo Vasej krajine?

Obava z teroristickych utokov v krajine

Neviem posudit’;
5; 3,27%

® Ano
M Nie

m Neviem posudit

Obrazok 12 Ukazovatel strachu z teroristickych utokov v krajine

Tato otdazka svojimi vysledkami ukazuje, Ze vécSina respondentov 86 (56,21%)
nema strach z teroristickych ttokov vo svojej krajine. Dalgich 62 (40,52%) respondentov

tuto obavu pocit'uje a ostatni 5 (3,27%) respondentov nevedelo posudit’ otazku.

53



Otazka &.8 Miate informacie o zabezpedovani bezpecnosti v Ceskej republike?

Informovanost o zabezpecovani bezpeénosti
v krajine

Neviem posudit’;
22;14,38%

m Ano
M Nie

m Neviem posudit

Obrdzok 13 Informovanost o zabezpecovani bezpecnosti v Ceskej republike

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, Ze viac ako polovica respondentov 91 (59,48%)
si mysli, ¢ je informovand o zabezpedovani bezpeénosti v Ceskej republike.
Dalsich 40 (26,14%) respondentov nepovazuje svoje informacie za dostatoéné.

Otazku nevedelo posudit’ 22 (26,14%) respondentov
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Otazka ¢.9 Citite sa bezpecne vo svojej krajine?

Vimanie bezpecnosti vo svojej krajine

Neviem posudit’;
9; 5,88%

® Ano
M Nie

m Neviem posudit

Obrdzok 14 Informovanost o zabezpecovani bezpecnosti v Ceskej republike

Vtejto otdzke nas  zaujimalo, ako vnimaji  bezpeCnost vo  svojej
krajine — Ceskej republike. Z celkového poétu 153 (100%) respondentov kladne
odpovedalo 116 (75,82%) respondentov. Dalsich 28 (18,30) respondentov udalo,

7ze sa necitia  bezpetne vo  svojej krajine. Tuto  otdzku  nevedelo

posudit’ 9 (5,88%) respondentov.
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Otazka ¢.10 Myslite si, ze Ceska republika prijima vela migrantov oproti inym

krajindm?

Prijmanie migrantov oproti inym krajinam

Neviem posudit’;
11; 7,19%

® Ano
® Nie

m Neviem posudit

Obrazok 15 Ndazor na mnozstvo prijimanych migrantov oproti inym krajindm

V otazke sme zistovali nazor respondentov, &i si myslia, ze Ceska republika prijima vela
migrantov v porovnani sinymi krajinami. NajcastejSia odpoved” bola ,nie®,
ktora uviedlo 82 (53,59%) respondentov. 60 (39,22%) respondentov uviedlo,
ze podla nich prijima vel'a migrantov oproti inym krajinam a 11 (7,19%) respondentov

to nevedelo posudit’.
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Otazka ¢.11 Myslite si, Ze migranti zo sebou prindSaji zvySenu hrozbu teroristickych

utokov?

Migranti a prinos zvySenej hrozby
teroristickych utokov

Neviem posudit’;
15; 9,80%

m Ano
M Nie

m Neviem posudit

Obrazok 16 Nazor respondentov o prinose zvySenej hrozby terorizmu z prichadzajicimi migrantmi.

Zpoctu 153 (100%) respondentov, najviac odpovedalo odpovedou ,,dno*“ ato 95
(62,09%) respondentov. Odpoved’ ,,nie”, migranti so sebou neprinasaju zvySenti hrozbu
terorizmu odpovedalo 43 (28,10%) respondentov. Otazku nevedelo posudit’ 15 (9,80%)
respondentov. Ztoho vyplyva, ze vic¢Sina respondentov je toho nazoru, Ze migranti

so sebou prinadSaju zvySenu hrozbu terorizmu do krajiny.
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Otizka ¢.12 Poznate nejaké miesto, kam st umiestiiovany migranti v Ceskejrepublike?

Umiestfiovanie migrantov v CR

m Ano

M Nie

Obrdzok 17Informdcia o umiestiiovani migrantov v Ceskej republike

V tejto otazke sme zistili, Zze 132 ( 86,27%) respondentov nemd vedomost
o0 tom, kam su v Ceskej republike umiestiiovani migranti. Len 21 (13,37%) respondentov

poznali nejaké miesto, kam st umiestiiovani migranti.
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Otizka &.13 Myslite si, Ze v Ceskej republike existuje alebo pdsobi nejaka teroristicka

organizacia?

Znalost teroristickej skupiny
Ano; 17; 11,11%

m Ano

M Nie

Obrdzok 18 Informdcie o teroristickej skupine pésobiacej v Ceskej republike
V otazke ¢.13 sme zistovali, Ci si respondenti myslia, Ze v Ceskej republike existuje

alebo posobi nejaka teroristicka organizacia. Prevazovala odpoved ,,nie”, 136 (88,89%)

odpovedalo, ze si nemysli, Ze v krajine posobi nejaka teroristicka organizacia.
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5.2 SWOT analyza aplikovana na problematiku sucasného stavu
terorizmu v CR

Destabilizacia Statov Blizkeho vychodu a severnej Afriky, vznik Islamského Statu
ainych teroristickych skupin, zahrani¢ni bojovnici, migra¢na kriza, radikalizacia
moézeme zaradit’ medzi faktory, ktoré zvySujii moznost’ uskuto¢nenia teroristickych utokov
v Eurépe. Ziadna krajina, vratane CR, nie je v su¢asnej dobe uplne odolna voéi takému
chovaniu. AvSak niektoré krajiny, napr. zdpadnej Eur6py, si =z historickych

a demografickych dovodov ohrozené viac ako napr.: krajiny strednej Eurépy.

V suCasnosti  je  najviac  spojovany  sterorizmom islamsky radikalizmus.
Pre CR hodnotime riziko spachania Gtokov ako nizke, samozrejme nie nulové.
Terorizmus vnimame ako jeden z najvicsich antropogénnych rizik, ktoré ohrozuju Europu,

preto sme sa rozhodli spracovat’ tito analyzu.

SWOT analyzu sme rozdelili na Cast vyhody, kde sme =zaradili silné stranky
a prilezitosti. St to faktory, ktoré majii prinos pre nizky stav terorizmu v Krajine.
Naopak, v Casti nedostatky, st slabé stranky a hrozby, ktoré by mohli zvysit hrozbu

terorizmu.

Tabulka 4 SWOT analyza sucasného stavu terorizmu v CR

Silné stranky Prilezitosti

o Intenzivna medzinarodna
Nizka atraktivita ciel'ov
spolupraca

. i Monitorovanie socialnych
CR je ¢lenom NATO a EU o
siell

Vlastna stratégia boja proti

terorizmu

Vyuzivat’ sktisenosti inych
krajin

Fungujtci 1ZS

Cvicenia IZS

Integrovand moslimska

komunita

Obmedzenie financovania

terorizmu
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Slabé stranky

Hrozby

Nedostatok sktisenosti

Osameli vlci

NemozZnost ovplyviiovat’

udalosti za hranicami EU

Riziké4 migracnej krizy

Obmedzené financné
prostriedky vyuzite'né na

prevenciu terorizmu

Islamsky radikalizmus

CR na zozname nepriatel'ov

Schengensky priestor s
o Utok na kriticku
Radikalizacné faktory .
infrastruktaru

V SWOT analyze sme ohodnotili jednotlivé parametre. Pri silnych a slabych strankach

sme vyuzili stupnicu od 1 do 5 pri hodnoteni. Analyzu sme doplnili aj o d’al$i rozmer a teda

sme priradili hodnotu k parametrom vahy. Vahu sme prirad’ovali v rozmedzi od 0,0 do 0,5.

Cim dolezitejsi parameter, tym vyssi bol koeficient.

Pri silnych strankach nam vysla hodnota 3,5 a pri slabych 1,6. Je medzi nimi rozdiel 1,9

Z ¢oho usudzujeme, Ze prevazuju silné stranky nizkeho stavu terorizmu v CR.

Tabulka 5 Vnutorné faktory SWOT analyzy - terorizmus

silné stranky
Nizka atraktivita ciel'ov 0,3 5 1,5
CR je ¢lenom NATO a EU 0,2 4 0,8
Vlastna stratégia boja proti terorizmu 0,2 3 0,6
Fungujtci IZS 0,2 2 0,4
Integrovand moslimska komunita 0,1 2 0,2
celkom -
slabé stranky
Nemoznost’ ovplyviiovat’ udalosti za 0,3 3 0,9
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hranicami EU

Nedostatok sktisenosti 0,2 2 0,4
Obmedzené finan¢né prostriedky

. . . 012 2 0,4
vyuziteI'né na prevenciu terorizmu
Schengensky priestor 0,2 2 0,4
Radikalizac¢né faktory 0,1 1 0,1

Najvyssiu hodnotu silnych stranok ma faktor: nizka atraktivita cielov. Vnimame to tak,

Ze pre teroristov su vo svete vyznamnejSie a zaujimavejsie ciele, ktoré by vo svete vzbudili

vyssi ohlas, ¢o by malo CR zaistit’ zniZenie hrozieb teroristickych ttokov.

Najvyssiu hodnotu slabych stranok ma: nemoznost’ ovplyvilovat’ situaciu za hranicami

EU. Z toho plynie, ¢ CR nemdze vyrazne ovplyviiovat situacie za hranicami EU,

ktor¢é maja vplyv na riziko terorizmu (migracnd vlna, nastup Islamského Statu,

destabilizacia Blizkeho vychodu).

Tabulka 6 Vonkajsie faktory SWOT analyzy - terorizmus

Prilezitosti
Intenzivna medzinarodna spolupraca 0,3 4 1,2
Monitorovanie socidlnych sieti 0,2 3 0,6
Vyuzivat’ sklisenosti inych krajin 0,2 3 0,6
Cvicenia IZS 0,2 3 0,6
Obmedzenie financovania terorizmu 0,1 3 0,3
celkom -
Hrozby
Osameli vlci 0,3 3 0,9
Rizika migracnej krizy 0,2 3 0,6
Islamsky radikalizmus 0,2 1 0,2
CR na zozname nepriatel’'ov IS 0,2 2 0,4
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Utok na kriticku infrastruktaru 0,1 2 0,2

celkom

Rozdiel medzi hodnotami je jeden, z coho usudzujeme, Ze hodnota prileZitosti prevazuje

nad hodnotou hrozieb. Hodnota prilezitosti je 3,3 pricom hodnota hrozieb 2,3.

Najvyssiu hodnotu prilezitosti ma: intenzivna medzinarodna spolupraca. Znamena to,
prileZitost” byt konitruktivnym hra¢om v ramci EU a NATO, podielat’ sa na hladani
spoloénych rieseni v boji proti terorizmu a migracie z hl'adiska vyznamu a vyhod pre CR.
Prilezitost vnimame aj v cviceni zloziek IZS, aby sa mohli pripravit na zichranné

a likvida¢ne prace po teroristickom utoku.

Najvyssiu hodnotu hrozieb ma: osameli vici. S to radikalni jedinci, ktori zdielaju
rovnakll ideologiu ako skupina. Najviac teroristickych utokov sa odhali eSte pri ich
priprave, pri komunikacii s inymi ¢lenmi. Tym, Ze tito jedinci velakrat pripravuju Gtok
osamote a Vv relativnej tichosti je tazké ich vypatrat’. Tito jedinci Gtocia sami, o vnimame

ako hrozbu, z dovodu t'azkého odhalenia.

Odportcané opatrenia:

1. Posiliovanie ochrany kritickej infrastruktary.

2. Kriminalne prostredie vnimame ako ddlezity radikaliza¢ny faktor, preto je nutné
venovat’ pozornost’ radikalizacii vo védzniciach.

3. Sledovanie socidlnych sieti, ¢i inych aktivit v kybernetickom prostredi, kde
modze dochadzat’ k radikalizacii nielen moslimov. Je potrebné, aby §tat zasiahol
v momente, kedy osoby, ktoré by mohli mat’ vplyv na vacSiu komunitu, zacali
Sirit’ extrémisticky vyklad kordnu, alebo by priamo vyzyvali k nasiliu.

4. IntenzivnejSie cvicenia zloziek IZS.

5. Sledovat financovanie pochybnych aktivit v zahranici.
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5.3 SWOT analyza aplikovana na problematiku sucasného stavu
kyberterorizmu v CR

V dneSnej dobe je technologicky vyvoj =zavratny asrovnakym tempom
sa $iria aj hrozby, ktoré zneho plynu. Teroristické skupiny dnes uz Casto vyuzivaju
moderné technoldgie k uskuto¢neniu ich planov. K prevedeniu kybernetickych utokov
je samozrejme potrebné aj vzdelanie atechnické zabezpeCenie. Mohlo by sa zdat,

ze je jednoduchSie vyuzit’ samovrazedny utok alebo podobnu taktiku.

Na druh@ stranu, nie je tazké zaobstarat’ tieto prostriedky. V CR hodnotime hrozbu
kyberterorizmu ako stredni. Mnoho odbornikov tvrdi, Ze kyberterorizmus sa méze stat
V tomto tisicro¢i hlavnou bezpecnostnou hrozbou z dévodu bezhrani¢nosti kybernetického

priestoru.

Tabulka 7 SWOT analyza svicasného stavu kyberterorizmu v CR

Silné stranky Prilezitosti

Medzinarodna spolupraca Motivacia odbornikov

) Prehlbovat’ medzinarodna
Pravne- legislativny ramec
spolupracu

_ _ Novelizovat’ prisluSné
CERT timy na dobrej Grovni
zakony

Spolupraca medzi

bezpecnostnymi instituciami, ‘
) ‘ _ Vyuzivat’ skiisenosti zo
spravodajskymi sluzbami

a d’al§imi vrcholovymi narodnymi Zahranicia
aktérmi
Akeény plan kyberneticke;j Zapéjat’ sa do
bezpeénosti CR na obdobie rokov medzinarodnych projektov,
2015 az 2020 cviceni, Skoleni
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Nedostatok odbornikov na

kyberneticka bezpecnost’

Slabé stranky Hrozby
Obmedzené financie vyuzitelné ZvySeny narast
na zvladnutie kyberterorizmu kybernetickych utokov

Lahka dostupnost’

Kk nastrojom potrebnym

uskutoCneniu kyberterorizmu

Podceniovanie kybernetickych

hrozieb v statnej sprave

Malo preverovany

zamestnanci

Nizka pripravenost’

bezpecnostnych zloziek

Zneuzitie zadnych vratok
hardware pre exfiltraciu

informacii

Nizka vedomost’ obyvatel'ov

Zneuzivanie kyberpriestoru

teroristami

Tabulka 8 Vnutorné faktory SWOT analyzy — kyberterorizmus

silné stranky
Medzindrodna spolupraca 0,3 4 1,2
Pravne- legislativny ramec 0,15 3 0,45
CERT timy na dobrej tirovni 0,15 3 0,45
Spolupraca medzi bezpecnostnymi
inStiticiami,  spravodajskymi  sluzbami 0,2 2 0,4
a d’al§imi vrcholovymi narodnymi aktérmi
Akény plan kybernetickej bezpecnosti CR
yp y ) P 0.2 3 0.6
na obdobie rokov 2015 az 2020
slabé stranky
Obmedzené  financie  vyuZitelné na
0,15 3 0.45
zvladnutie kyberterorizmu
Nedostatok odbornikov na kyberneticka
0,3 3 0,9
bezpecnost’
Podceniovanie  kybernetickych  hrozieb 0,2 2 0,4
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Vv Statnej sprave

Nizka pripravenost’ bezpecnostnych zloziek 0,2 2 0,4

Nizka vedomost’ obyvatel'ov 0,15 1 0,15

Rozdiel medzi silnymi a slabymi strankami je 0,8, takZe prevySuju silné stranky nad

slabymi. Hodnota silnych stranok je 3,1 a hodnota slabych stranok je 2,3.

Najvyssiu hodnotu silnych strdnok ma medzindrodna spolupraca, ktord by sa mala

nad’alej podporovat’ a rozvijat’.

Najvyssiu hodnotu ma nedostatok odbornikov na kyberneticku bezpecnost, ktori Casto
nemaju motivaciu pracovat’ v Statnej sfére z dovodu finanéného ohodnotenia a atraktivity

zamestnania.

Tabulka 9 Vonkajsie faktory SWOT analyzy - kyberterorizmus

Prilezitosti

Motivacia odbornikov 0,2 3 0,6
Prehlbovat’ medzinarodnu spolupracu 0,3 4 1,2
Novelizovat’ prislusné zdkony 0,2 2 0,4
Vyuzivat’ sklisenosti zo zahranicia 0,2 3 0,6
Zapajatt sa do  medzinarodnych

: . 0,3 4 1,2
projektov, cviceni, skoleni

Hrozby
Zvyseny narast kybernetickych utokov 0,3 4 1,2
Lahké dostupnost” k nastrojom potrebnym
0,2 3 0,6

uskuto¢neniu kyberterorizmu
Malo preverovany zamestnanci 0,2 2 0,4
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Zneuzitie zadnych vratok hardware pre
.. ) 0,15 2 0,3
exfiltraciu informacii
Zneuzivanie kyberpriestoru teroristami 0,15 2 0,3
celkom

Rozdiel medzi prilezitostami a hrozbami je 1,2, kedy prilezitosti prevySuju hodnotu

hrozieb. Hodnota prileZitosti bola 4 a hodnota hrozieb 2,8.

Najvyssiu hodnotu prilezitosti ma prehlbovanie medzindrodnej spoluprace, ktora

vnimame ako dolezity faktor, samozrejme nemalo by to byt len formou pasivneho

prijimania ich rozhodnuti, ale vytvaranim vlastnych navrhov a iniciativ.

Najvyssiu hodnotu hrozieb mé zvyseny narast kybernetickych utokov, kedy teroristické

skupiny stale CastejSie zneuzivaji kyberneticky priestor k dosiahnutiu svojich ciel'ov.

Odporacané opatrenia:

1. Rozvijat’ iniciativu zameranu na informatizaciu spolo¢nosti.

2. Intenzivne diskusie o kybernetickej bezpecnosti.

3. Posililovat’ prepojenie S§tatu, sikromnych spoloc¢nosti a taktiez mimovladneho

sektora.

4. Prehlbovat’ medzinarodnua spolupracu.

5. Zintenzivnit’ spolupracu s inymi krajinami, ktoré su z politického ale aj odborného

hl'adiska expertmi v tomto odvetvi.

67



5.4 Porovnanie pristupu k otazkam bezpeénosti Ceskej republiky
a Slovenskej republiky

Bezpecnostna stratégia je jeden zo zakladnych dokumentov, tvoriaci ramec pre
stanovanie asledovanie cielov arozvoj schopnosti v bezpecnostnej oblasti. Proces
prijimania takéhoto dokumentu je zdihavy a naro¢ny. Rozhodli sme sa porovnat’ tieto dva
dokumenty. Zvolili sme si Slovensku republiku, z dovodu podobnosti bezpecnostného
prostredia. Tieto krajiny neboli vyznamne zasiahnuté migra¢nou krizou a ich bezpe¢nostné
zaujmy su prepletené. Budeme porovnavat’ bezpecnostné zaujmy, bezpecnostné prostredie

a bezpecnostnu politiku obsiahnuta v tychto dokumentoch.

Tabulka 10 Porovnanie bezpecnostnych stratégii

Bezpecnostna stratégia Bezpecnostna stratégia
Ceskej republiky Slovenskej republiky
Bezpecnostné zaujmy
V bezpe€nostne]j stratégii ma zaujmy V bezpecnostne] stratégii je takéto
hierarchicky usporiadané — Zivotné, | €lenenie vypustené z dovodu vzédjomného
strategické, d’alSie vyznamné. prepojenia bezpecnostnych hrozieb.

Zachovanie Statnej existencie, suverenity, zvrchovanosti, uzemnej -celistvosti,
politickej nezavislosti, ochrany I'udskych prav a slobody obyvatelov. VBS CR je to

Vv zivotnych zaujmoch a v BS SR je na prvom mieste.

Na zéklade porovnania sa domnievame, ¢ v BS CR su bezpetnostné zaujmy
identifikované prehl'adnejSie, jasnejSie, jednoznacnejSie. V BS SR je v ¢lanku 5)

neprehladne zhrnuté vsetko.

Bezpecnostné prostredie

Oba dokumenty hodnotia, Ze bezpecnostné prostredie sa zhorSilo, je velmi
nepredvidatel'né, taktieZ niektoré Staty presadzuji zahranicnopolitické zaujmy aj
s pouzitim vojenskej sily. Oba dokumenty podporuja ¢lenstvo v NATO a EU tiez
udrziavanie dobrych vztahov so susednymi krajinami. Ani jeden z dokumentov
neuvadza konkrétne Islamsky S§tat, ale oba zdoéraziuji narast vyznamu a vplyvu

nestatnych aktérov a ich schopnost’ ohrozovat’ zaujmy Statov.

Bezpe¢nostné Hrozby - oslabovanie Bezpe¢nostné hrozby - terorizmus,
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mechanizmu kooperativnej bezpecnosti
I politickych a medzinarodne - pravnych
zavizkov v oblasti bezpecnosti, nestabilita
aregionalne konflikty v euroatlantickom

priestore ajeho okoli, terorizmus, $irenie

Sirenie zbrani hromadného nicenia aich
nosicov, zlyhdvajuce Staty, ktoré nie su
schopné alebo ochotné zarucit' zékladné
funkcie Statu, pretrvavajuce regionalne

konflikty, organizovany zlo€in, nelegalna

zbrani hromadného nicenia a ich nosicov, | a nekontrolovatelnd migracia, aktivity

negativne aspekty medzinarodnej | cudzich spravodajskych sluzieb, zamerané

migracie, extrémizmus anarast | proti zauyymom SR, vplyv nestatnych

interetnického  a socidlneho  napidtia, | Cinitel'ov

organizovany zlo¢in, ohrozenie funkénosti | na  bezpeCnost,  rast  energetickej

kritickej infraStruktiry, preruSenie | a surovinovej narocnosti priemyselnych
dodavok strategickych surovin alebo | odvetvi, Zivelné pohromy, havéarie
energie, pohromy prirodného | a katastrofy, nevyvazeny demograficky
a antropogénneho povodu a iné | vyvoj

mimoriadne udalosti.

Oba dokumenty definuji podobné hrozby, ktoré st uvedené vysSie, ale znova

vidime problém BS SR v neprehl’adnej Strukture.

Bezpec€nostna politika

Tretia Cast’ vzhl'adom na nestrodost’ tychto Casti tazko porovnatelna. BS SR je
stavana na troch pilieroch a to odhodlanost’, odolnost’ a obrana. Odhodlanost’ — kde je
uvedené systematické zdokonalovanie bezpecnostného systému a aktivne podielanie
sa na formovani politik a stratégii medzinarodnych organizacii a ich realizacii, najmé v
prostredi EU a NATO. Odolnost’, pod ktorou sa chape dosahovanie schopnosti §tatnej
spravy a samosprav zachovat’ alebo rychlo obnovit' svoje zdkladné funkcie aj pri
zavaznych bezpecnostnych incidentoch a krizach. Obrana, ¢iZze schopnost’ vSetkych
exekutivnych zlozZiek bezpecnostného systému SR efektivne branit’ SR. Tieto piliere
neboli rieSenim, pretoze v snahe dodrzovat piliere objavila

dobrym sa

nestrukturovanost’ na ktort sme upozornili vyssie.
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5.5 Vplyv migraénej krizy na zvySenu hrozbu terorizmu

Dovodom, preCo nastala tato kriza migrantov je predovsetkym nestabilnd situacia
na Blizkom vychode, ob¢ianska vojna v Syrii, neutichajiice boje v Iraku, chaos v Lybii.
Obyvatelia Syrie stratili nadej, ze sa vratia do svojich domovov, kedze boli ubytovani
Vv taboroch, kde bol zZivot Casto krat neznesitelny. Preto sa rozhodli na cestu do Eurdpy.
Tito ludia vo vic¢Sine pripadov zverili seba a svoje finan¢né prostriedky do ruk
prevadzacov. Najviac vyuzivané trasy boli cez pristavy v Lybii alebo v Egypte, smerom
k talianskemu  pobreziu. Druhda cesta bola zTurecka cez  stredozemné
more do Grécka,i na Cyprus. Medzindrodnd organizdcia pre migraciu udava,
ze vroku 2015 priSlo do Eurdpy viac ako milion uteCencov, teda to je mozné

pokladat’ za najvacsiu vlnu migracie.

Vplyvom migraénej krizy pradi do prostredia EU mnozstvo ludi z krajin,
Vv ktorych je vyznavané vo velkej miere Islamské nabozenstvo. V tychto krajinach maja
posobisko aj teroristické organizacie. Pravdou je, Ze v pripade teroristickych utokov v EU
sa jednalo predovsetkym o terorizmus, ktory bol motivovany prave islamskou ideologiou.
Spojitost’” medzi migra¢nou krizou a terorizmom vidime aj v tom, ze niekol’ki utocnici,
ktori pochadzali z krajin Blizkeho vychodu vstapili na uzemie EU prave poc¢as obdobia
migragnej krizy. Je nutné poznamenat’, Ze v zapadoeurdpskych krajinach a vo Svédsku

bola uz pred migra¢nou krizou pocetna komunita os6b z tejto oblasti.

Najvicsie moslimské komunity v EU sa nachadzajii vo Franctizsku priblizne 7,5%
obyvatel'stva, Holandsku 6,0%, Belgicku 5,9%, Nemecku 5,8%. Najviac teroristickych
utokov bolo vykonanych prave v krajinach, kde sa nachadzaji tieto pocetné komunity,

Vv ktorych dochadza k radikalizacii.
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Sme toho nazoru, ze urcity vplyv na nérast teroristickej hrozby tam vznikol, hlavne
formou velakrat nekontrolovatelného prilevu ludi bez dokladov, pasov, na tizemie EU.
Otazne ostava, ¢i je takéto konanie pre teroristické skupiny vyhodne, aby posielali svojich
¢lenov na takuto cestu s nejasnym vysledkom. Ked’ teroristi chcti, méze utocit’ na Eurépu
jednoduchsie. Samozrejme, z hladiska bezpe€nosti, je pozitivne o0 takomto pohybe
migrantov vediet. Je pravdepodobné, Ze by sa zvySena hrozba terorizmu objavila aj bez
migracne] krizy. Problematiku radikalizdcie vnimame ako aktudlnu a nasledkom krizy

migrantov a nedostato¢nej integracie sa mozu tieto problémy prehlbovat’.
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6 DISKUSIA

Ak chceme, aby bol boj proti terorizmu uspesny, je potrebné upozornovat
na problémy v spolo¢nosti, ktoré nachadzame v danej oblasti. Problém, ktory rieSime
v diplomovej praci je, ¢i je Ceska republika bezpeénou krajinou a &i je dostatoéne chranena
pred teroristickymi Gtokmi a kyberterorizmom. Toto meniace sa bezpe¢nostné prostredie
vo svete ma velky vplyv na bezpetnost Ceskej republiky. Na to, aby sme zistili,
¢i sa obyvatelia citia bezpetne vo svojej krajine bol zostaveny dotaznik, v ktorom
sme sa zamerali na postoj a vnimanie I'udi k problému terorizmu a migracie. Na zéklade
odpovedi respondentov sme chceli urobit’ prehl’ad o tom, ¢i vnimaja terorizmus a migraciu
za problém a¢&i to predstavuje realnu hrozbu pre Ceska republiku. Respondenti
boli ndhodného vyberu - zeny aj muzi rézneho veku a taktiez vzdelania. Chceeli sme ziskat’
komplexny prehlad respondentov, ked’ze tento problém sa bez rozdielu tyka vsetkych.
Terorista si zvdcSa nevyberd obete podl'a pohlavia, veku, vierovyznania. NaSho dotaznika

sa zucastnilo 153 respondentov. Stcast'ou priloh je celé znenie dotaznika.

V prvej otdzke dotaznikového Setrenia sme sa respondentov pytali, ¢i vnimajl,
7e je Ceska republika ohrozena teroristickymi utokmi. Z toho nam 54,90 % respondentov

1

odpovedalo na tato otazku ,,4no“. Je to viac ako polovica opytanych. V porovnani
s vyskumom centra pre vyskum verejného mienenia Sociologického ustavu AV CR
(CVVM), kde 62% ob&anov CR sa obava prave teroristicky utokov. [63]Oba vyskumy dosli
k podobnym vysledkom. 40,52% respondentov odpovedalo negativne a pravdepodobne
tym mysleli, Ze teroristov viac pritahujii zapadnejsie krajiny EU. Zistujeme, Ze ludia
v Ceskej republike pocituji potencialne hroziace riziko teroristickych utokov a len 4,58%

respondentov nevedelo posudit’ dant otazku.

Dalsia otazka znela, &i si respondenti myslia, Ze teroristi maji dévod uskuto&iovat
teroristické utoky. Na otazku nam takmer polovica, 49,67% respondentov odpovedalo,
ze nemaju dovod k pachaniu teroristickych utokov. Na bezhlavé zabijanie nevinnych l'udi
sa nemoze najst’ dovod nikdy. Ti respondenti, ktori odpovedali ,,ano*, vnimaji terorizmus
tak, Zze je zvdcSa zalozeny na urcitej ideologii, naboZenstve. Prostrednictvom neho
sa presadzuju rézne ciele. Predpokladame, Zze vicSina respondentov by uviedla prave tieto

dva faktory.
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Na otazku, ¢i maju osobnt skusenost’ s terorizmom, odpovedalo 98,04 % respondentov,
Ze nemaju osobnu skusenost’ s terorizmom a len 1,96% respondentov odpovedalo ,,ano".
Predpokladame, Ze pravdepodobne tato skusenost maji zo zahraniia alebo
prostrednictvom pribuznych alebo priatel'ov. Ked’ze teroristické utoky sa diali v zapadnych
krajinach EU, je dost’ pravdepodobné, Ze sa tam mohli nachddzat’ aj ob¢ania Ceskej

republiky.

V §tvrtej otazke sme sa pytali na nazor, &i si respondenti myslia, Zze je CR dostatoéné
pripravena na boj proti terorizmu. Ztoho 71,24 % respondentov si mysli, ze CR je
dostato¢ne pripravend na boj proti terorizmu. To podla nas tzko suvisi s ddverou
v indtiticie. CVVM uvadza, ze az 69% respondentov z ich vyskumu déveruje Armade CR
a 66% Policii CR. [63] Dovera v tieto institicie méa stipajuci charakter. 25,88%

respondentov dostato¢nu pripravenost CR nepocituji.

V d’alSej otazke sme zistovali, €i si respondenti myslia, Ze ma Schengensky priestor
dopad na bezpe¢nost v CR. 72,55% respondentov uviedlo ,,ano®. Volny pohyb osob,
tovaru akapitalu ma tendenciu vyuzivat’ organizovany zlo¢in. Drogy, kradnuty tovar
a predmety (automobily), terorizmus - na to vSetko sa potencialne daju zneuzivat’ zruSené
kontroly na vnutornych hraniciach. Tento nekontrolovany pohyb o0s6b umoziuje
nelegdlnym migrantom bezproblémovo sa pohybovat vo vnuatornych hraniciach
schengenského priestoru. Nelegalny migranti to vyuzivaju aj pri presune cez Krajiny

do krajiny, v ktorej chct ostat’. [62]

V Siestej otazke sme zistovali, ¢i si respondenti myslia, Ze st dostatocné zabezpecené
vonkajsie hranice EU. Z toho 70,59% respondentov uviedlo, Ze podl'a nich su tieto hranice
zabezpecené dostatoCne. S tymto ndzorom koreSponduje aj vacSina erudovanych
internetovych ¢lankov. Dna 07.03.2017 prijala Rada nariadenie, ktoré meni Koddex
schengenskych hranic ama za ciel posiliiovat kontroly na vonkajSich hraniciach
prostrednictvom relevantnych databdz. Ustanovuje sa v iom povinnost’ ¢lenskych Statov
robit’ systematické kontroly vSetkych o0sob, ktoré prekracuji vonkajSie hranice.
Prostrednictvom takychto kontrol, mo6zu c¢lenské Staty overovat, ¢i takéto osoby
predstavujt alebo nepredstavuju hrozbu pre verejny poriadok, vnutorni bezpecnost’ alebo

verejné zdravie. Uplatituje sa to na vSetkych vonkaj$ich hraniciach tak, ako pri vstupe
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aj pri vystupe. [64] 24,84% respondentov si mysli, ze tieto hranice nie st dostatocne

zabezpecené.

V nasledujtcej siedmej otazke sme sa pytali na to, ¢i majua obyvatelia strach
z teroristickych utokov vo svojej krajine. Ztoho 56,21% respondentov nema strach
z takychto utokov, na druhu stranu 40,52% respondentov tento strach pocituje. Riziko
tu stale existuje, ale podla SWOT analyzy CR, nie je atraktivnym cielom pre teroristov.
To mdze byt jeden z dovodov, preco nadpolovicna vicsSina tuto obavu nepocit'uje.

Zo 153 opytanych respondentov nam 59,48% odpovedalo ,ano“ na otazku,
¢i maju informécie o zabezpeovani bezpe¢nosti v Ceskej republike. Domnievame
sa, uz ako sme vyssie spominali, T'udia maji velkii doveru v armadu CR a policiu CR
ataktiez priblizne vedia, ako tieto dve zlozky funguju, preto sa domnievaju, ze su
informovani 0 zabezpeCovani bezpecnosti. Na strane druhej 26,41% respondentov

nepovazuje svoje informdcie 0 zabezpecovani bezpecnosti za dostatocné.

V nasledujicej otazke nds zaujimal nézor respondentov na subjektivny pocit bezpecia
v ich krajine. Zo 153 (100%) respondentov nam kladne odpovedalo, ze pocituji bezpecie
75,82%. Neciti sa bezpecne 18,30% respondentov, 5,88% to nevedelo posudit. Vysledok
hodnotime kladne, ked’Ze napriek tomu, Ze pocit'uju strach z teroristickych Gtokov, napriek

tomu sa citia vo svojej krajine bezpecne.

Na otazku & Ceska republika prijima vela migrantov v porovnani s inym krajinami,
nam prevazna viacsSina respondentov odpovedala, ze neprijima 53,59% a 39,22%
respondentov uviedlo, Ze prijima vela migrantov. V tomto pripade, podl'a nasho nazoru,
uradovali média, v ktorych sa tato téma Casto nafukuje a prikrasSl'uje az toho mdéze mat’
¢lovek pocit, Ze tychto migrantov moze stretnut’ na kazdom kroku. Pravdou vSak ostava,
7e Ceska republika prijima, ako jedna z krajin, najmenej migrantov. V roku 2017 CR
zaistila 172 tranzitnych migrantov oproti roku 2016, kedy ich bolo 511 av roku 2015
az 2294. Viagsina z nich cestovala z Rakuska cez CR a ich ciel’ bol Nemecko. [65]

V d’alSej otazke sme sa pytali, ¢i maju respondenti dojem, Ze migranti so sebou prinaSaju

zvySenu hrozbu teroristickych tutokov. Ztoho 62,09% respondentov si  mysli,

7ze ju prinasaju. Z vysledkov vyplyva, ze podla nazoru respondentov st migranti
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potencialnou hrozbou. 28,10% respondentov nepocituje toto riziko. Hlavnym rizikom,
aj podl'a SWOT analyzy, st osameli vici, ktorych je tazké odhalit’. Migracia je vel'mi ¢asto
vnimana nejednoznaéne. Na jednej strane ako prinos pre spolo¢nost’ a na druhej strane
ako hrozba. Za prinos mdézeme povazovat zlepSenie demografického vyvoja v hostitel'ske;j
krajine, alebo pracovna sila, jazykova, ale aj kultirna pestrost’, zaberanie pracovnych miest,
0 ktoré domace obyvatel'stvo nejavi zaujem, ekonomicky ndrast. Na druhej strane
je tu pokles prijmov, pretoze tito 'udia nemaji problém pracovat’ za ovela nizSiu mzdu,
zneuzivanie, obchod s 'ud’'mi, problém so zacleniovanim, diskriminacia, negativne postoje
od domaceho obyvatel'stva. Migracia by mohla byt aj prinosom pre hostitel'ska krajinu.
Miesta s vySSou migraciou su cCasto centrami inovacii a vdcSej produktivity.
Nemali by sme vnimat’ migrantov len ako l'udi, ktori su nevzdelani a chcu len uskodit’.
Vel'akrat su to l'udia, ktori st vzdelani a prichadzajii do hostitel'skej krajiny, napriklad

s umyslom podnikat’.

V dvanéstej otizke, sme sa pytali &i respondenti poznaju nejaké miesto v Ceskej
republike, kde su umiestiiovani migranti. Respondenti 86,27% skor nevedeli,
kam st umiestiovani. Len 13,73% respondentov vedelo na tato otazku odpoved.
Tento vysledok mdzeme vyhodnotit’ tak, Ze v Ceskej republike je minimalne mnoZstvo
migrantov. Ziadatelov 0 azyl je od roku 2015 stale menej. Ceska republika by aj mala
kapacity prijat’ va¢S§ie mnozstvo ziadatelov o azyl. Za rok 2017 bolo 1450 ziadatelov
oazyl [65] Bolo by vhodné, prehodnotit argument, ze CR nie je zaujimava krajina
pre migrantov. Skor by to mohlo mat’ suvis s tym, Ze migranti dostavaju informacie
0 Ceskej azylovej politike a dostat’ azyl tu je naro¢nejsie, ako napriklad v Nemecku. Z toho
vyplyva, ze radSej smeruja do krajin, kde tento azyl ziskaju. Preto je Ceska republika ¢asto
krat len tranzitna krajina. ModZeme to vidiet aj na poctoch zaistenych migrantov,

ktoré sme spominali vyssie.

V nasledujiicej otazke sme sa pytali na nazor, &i si respondenti myslia, ze v Ceskej
republike existuje, alebo pdsobi nejaka teroristicka organizacia. Z vysledku vyplyva,
ze 88,89% respondentov si nemysli, ze tu takato organizacia posobi a len 11,11% si mysli,
7e takato organizacia tu moZe mat’ svoje posobisko. Predpokladame, e v Ceskej republike
nema zakladilu 7Ziadna teroristickd organizacia, ale riziko osamelych vlkov,
ktori by mohli na izemi CR pdsobit’, nemozno vylugit. Migraéna kriza, mala za nasledok

vyburcovanie extrémistov a radikalistov. Velakrat si takito l'udia, ale aj politické strany,
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Ktoré sa prezentovali nazormi proti migrantom, snazili na svoju stranu prilakat' ludi
a zviditel'fovat® sa. Sirili strach, odpor a nenavist. Prikladom moze byt’ aj politické hnutie
Ludova strana Nase Slovensko, ktorym prave takéto vyjadrenia a velakrat dezinformacie
pomohli dostat’ sa do parlamentu. Tvrdili napriklad, ze migranti sa cez slovenské hranice
s Ukrajinou mo6zu volne pohybovat bez platnych cestovnych dokladov a viz, pripadne
mézu byt takito ludia napojeni na teroristické skupiny. Samozrejme, to pravda
nie je, sved¢i o tom aj to, ze na Slovensku v roku 2017 bolo zadrzanych 2706 nelegéalnych
0sob. Ku koncu roku 2017 sa tam nachadzalo 30 ¢akatel'ov na azyl a v tom istom roku
nebol zaznamenany ziadny vazny incident, ktory by mali na svedomi nelegalni migranti.
[66] Expandujuci a narastajici extrémizmus u nas, aj v celom svete, je zarodkom pre rozvoj

terorizmu.

Za terorizmus oznacujeme jednanie, ktoré je politicky, nabozensky alebo ideologicky
motivované¢ avyuziva nasilie alebo hrozby asnazi sa vyvolat Vv Iudoch,
ale aj ingtitaciach, strach. Ziadna krajina nie je v bezpeéi. Tato hrozba tu je a dlho aj bude.
V nami vytvorenej SWOT analyze suasného stavu terorizmu v CR sme vyhodnotili,
ako silné stranky nizku atraktivitu cielov. Pravdou viak je, ze CR sa ocitla v roku 2015
na zozname nepriatel'ov ISIS a spolu s fiou aj d’alSich 60 krajin, ¢o samozrejme neprinasa
pozitiva. Ako pozitivum vnimame, Ze CR je ¢lenom NATO a EU. V pripade akéhokol'vek
konfliktu, sa nemusime spolichat’ len sami na seba. Vlastna stratégia boja proti terorizmu,
fungujlci integrovany zachranny systém a taktieZ integrovand moslimska komunita, to su
dalsie faktory, ktoré povazujeme za silné stranky. Na druh®i stranu nedostatky vo forme
slabych stranok, sme ako najvyssie zaradili nedostatok skuisenosti. Vnimame to tak, ze CR
sa nast’astie este nestretla s teroristickymi utokmi obdobného rozmeru ako sme mohli vidiet
napriklad v Belgicku alebo Francuzsku. V tom vnimame aj prilezitost’ vyuzivat’ skusenosti
inych krajin, ktoré takéto sktsenosti majii @ mohli by nam rozsirit' obzor. Takze podpora
cvieni integrovaného zachranného systému asnim aj medzinarodné cvicenia,
ktoré rozvijaju sktsenosti €lenov IZS. Velkym problémom je nemoZznost’ ovplyviiovat
dianie za hranicami EU. Tento problém je nutné riesit’ na celoeurépskej trovni. Kedze CR
nepatri medzi krajiny, pre ktoré by terorizmus spomedzi eurdpskych krajin predstavoval
najvyssie riziko, preto ani nepatri medzi lidrov eurdpskej diskusie. Schengensky priestor
nam prinaSa volny pohyb osob, ale snim aj vol'ny pohyb osob, ktoré tu st nelegélne.
Ako najvicsie hrozby vnimame osamelych vlkov. Je ndrocné odhalit’ pripravu takéhoto

teroristického utoku. Kazdopadne pri porovnavani silnych, slabych stranok, prilezitosti
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a hrozieb nam vysla hodnota v oboch pripadoch prevysujuca nedostatky. Ako opatrenia,
ktorymi by bolo vhodné sa zaoberat, sme vyhodnotili posiliiovanie ochrany kritickej
infrastruktury. Taktiez je potrebné sa venovat radikalizdcii vo védzniciach, pretoze
kriminalne prostredic vnimame ako dolezity radikalizacny faktor. Monitorovanie
socidlnych sieti a aktivit v kybernetickom prostredi, prostrednictvom ktorého moze

dochadzat’ k radikalizacii a podnecovaniu nenévisti a extrémizmu.

Zo SWOT analyzy, aplikovanej na problematiku sti¢asného stavu kyberterorizmu v CR
vyplyva, ze ako najvysSiu silna strdnku hodnotime medzinarodnu spolupracu v oblasti
kybernetickej bezpecnosti medzi CERT A CSIRT pracoviskami. Taktiez kvalita tychto
CERT timov je na vel'mi dobrej Grovni a tiez aj rozvijaju spolupracu Vv ramci komunity.
CR ma vypracovany aj ,,Akéni plan kybernetickej bezpecnosti na obdobie rokov 2015-
2020%, ¢o je tiez prinosom. Ako nedostatok sme vyhodnotili obmedzené finan¢né zdroje,
vyuziteIné na zvladanie kyberterorizmu, tiez aj nedostatok odbornikov na kyberneticka
bezpenost’, ¢o vlastne suvisi aj stym, ze l'udi, ktori su odbornici v tejto oblasti, nelaka
pracovat’ v $tatnej sfére, ked moézu pracovat’ v sukromnom sektore, za pravdepodobne
lepsie platové podmienky. Problém vidime aj v nizkej pripravenosti bezpe¢nostnych zloziek
na kyberterorizmus. Preto je potrebné motivovat” odbornikov, aby $li pracovat’ do Statnej
sféry apreto im vytvorit vhodné podmienky k praci, ale taktieZ aj vhodné finan¢né
podmienky. Prehlbovat medzindrodnu spoluprdcu, ktori hodnotime doteraz ako velmi
pozitivnu. Netreba zabudat’ na to, ze aj ked’ mozno teraz citime potencidlne bezpecie,
je potrebné byt pripraveni, kedze takyto utok moze prist kedykol'vek a kdekol'vek.
Podporujeme aj zapdjanie sa do medzindrodnych projektov, cviceni, Skoleni,
na ¢o nadvézuje aj vyuzivanie skuisenosti zo zahranicia, ktoré postuvaju d’alej kyberneticku
ochranu. V poslednych rokoch mézeme vidiet' zvySeny narast kybernetickych utokov
vo svete, o samozrejme negativne vplyva aj na CR. Ludia maju Tahka dostupnost
K potrebnym nastrojom na uskuto¢nenie kyberterorizmu a preto takéto utoky buda
len narastat. Aj Vv obdobi mieru je kyberneticky utok vel'mi nebezpecnou zbranou,
pouzitelnou k vydieraniu, ¢i likvidacii konkurencie, alebo oponenta bez priamej
konfrontacie. Uplatnenie takychto metod a postupov je mozne tak ako v priemyslovej
$pionazi, tak v konkuren¢nom boji, alebo aj v ramci propagacie teroristickej ideologie [67].
S tymto tvrdenim suhlasime a stotoZzilujeme sa snim. Aj teroristi by mohli zacat’ vyuzivat
tieto metody atak sa lahSie dostat’ k svojmu cielu. Za hrozbu povazujeme aj malo

preverovanych zamestnancov, ktori moézu vyuzit' svoje zamestnanie, aby pomohli dostat’
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dolezité informacie do nespravnych rik. Znova silné stranky a prilezitosti prevazovali
nad slabym strankami a hrozbami, ¢o vnimame pozitivne. NasSe navrhnuté odporucané
opatrenia su: rozvijanie iniciativy zameranej na informatizdciu spoloc¢nosti,
taktiez aj stale rozvijanie diskusii o kybernetickej bezpecnosti. Nadalej prehlbovat’
medzinarodna spolupracu atym aj spolupracovat’ s krajinami, ktoré su z hladiska

politického ale aj odborného, expertmi v tomto odvetvi.

Bezpecnostntl stratégiu CR vnimame ako velmi dobr@i v porovnani s bezpeénostnou
stratégiou Slovenskej republiky. Tato stratégia je sice novsia, ale asi by sa mala inSpirovat’
Ceskou republikou, alebo inou krajinou. Jej najvacsi problém vidime v ne$trukturovanosti
a zméto¢nosti. Prva a druha ¢ast’ sa nam javila ako dost’ podobna, obe tam charakterizovali
bezpe¢nostné prostredie a bezpe¢nostné zaujmy. Tretiu Cast’, ktora sa tykala bezpecnostnej

politiky bolo tazké porovnavat, ked’ze st podstatne rozdielne.

V poslednej Casti sme analyzovali vplyv migracnej krizy na zvySenu hrozbu terorizmu.
Ako sme uZz vysSie popisovali, zvySeny narast terorizmu by tu pravdepodobne
bol aj bez migra¢nej krizy. Je naro¢ne to spatne hodnotit,, ked’ze sa to udialo, ale sme toho
nazoru, 7€ nepatrné zvySenie hrozby spolu s migracnou krizou prisiel ale tvrdit,

zZe len to moze za tento stav, by nebolo spravne.

Navrh na zlepsenie stavu bezpeénosti CR vidime v tom, aby sa vyhl'adavalo problémové
spravanie na internete, aby sa rieSilo spravanie a verbovanie vo vizniciach. Prinos vidime aj
VO zvySovani bezpe¢nosti cestovnych dokladov EU, napriklad zavedenie biometriky.
Teoreticky by fyzicky tento pas ani nemusel byt vyuzivany, ale vyuzivalo
by sa vyhl'adavanie podla tvare. Dalej je potrebné sa zameriavat’ na spravodajski &innost’
a ziskavanie informécii o teroristickych hrozbach pre CR, ale taktieZ vo&i ob&anom,
zaujmom, objektom. Ziskavanie informdcii o radikalizacii, podpore, alebo aj verbovani
na teroristické aktivity. ZvySovat’ kvalifikaciu odbornikov, ktori sa podiel'aji na boji proti
terorizmu a kyberterorizmu. Taktiez podporujeme aktivnu spolupracu so zahrani¢nymi
inStiticiami, zlozkami. DoOleZité je aj podielanie sa na zahrani¢énych humanitarnych,
ale aj vojenskych misidch, neustdle monitorovanie bezpecnostného vyvoja vo svete
prostrednictvom spravodajskych informécii, a tak posiliiovat’ vnutorna bezpeénost’ Ceskej
republiky. Taktiez by bolo vhodné vytvorenie efektivnej vymeny informadcii a skusenosti

medzi dblezitymi Statnymi organmi.
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V boji proti terorizmu a kyberterorizmu nedokaze nasa moderna spolo¢nost’ nikdy uplne
zvitazit, ale je potrebné, aby aktivity, ktoré smeruji k teroristickym prejavom,
boli potlacané, vratane prejavu radikalizacie, ktory tvori zaklad pre podporu terorizmu.
Nasadzovanie  védcSich  finanénych  prostriedkov v bezpecnostnych  oblastiach
bude nevyhnutné. Samozrejme to moze zatazit' rozpoCty jednotlivych vlad a tieto
prostriedky mozu chybat’ v inom odvetvi. Tato praca nam potvrdila, Ze protiteroristicka
a kyberteroristicka politiku je potrebné synchronizovat’, inovovat’, koordinovat niclen

v CR, ale aj v celej EU.
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7 ZAVER

V diplomovej praci sme si stanovili ciel analyzovat’ suCasne hrozby terorizmu,
kyberterorizmu a dopad migracie na zvyseny narast teroristickych Gtokov v CR. Zhodnotit,
¢i je CR na tieto hrozby pripravena a pokusit’ sa navrhnit’ vhodné opatrenia na zlep3enie
stavu bezpe¢nosti v CR. CiePom 1 bolo zisti, & je CR bezpetna krajina
aci je dostatone chranena pre teroristickymi utokmi a kyberterorizmom.
Tento ciel’ bol splneny vytvorenim SWOT analyzy. V nej sme analyzovali silné a slabé
stranky a taktiez prilezitosti a hrozby. Analyzu sme vyuzili na obe hrozby. Preverili
sme, Ze hodnotené silné stranky a prilezitosti prevySuju nad slabymi strankami a hrozbami.
Tym padom bola vyvratena hypotéza 1, Ze Ceska republika, nie je bezpe¢na krajina
a nie je dostatofné chranena pre terorizmom a kyberterorizmom. Pokracovali
sme nasledujucim ciePom 2 zistit, ako vnimaju respondenti bezpetnost' v Ceskej
republike. Zistovali sme to v dotaznikovom S$etreni v otazkach 1,4,7,9,11. Ludia vnimajt
hrozbu terorizmu, ale aj napriek tomu si myslia, Zze CR je dostato¢ne pripravena na boj proti
terorizmu. Pocit'uju strach z prichadzajucich migrantov, ale komplexne sa citia vo svojej
krajine bezpecne. Takze hypotéza 2 kde sme predpokladali, Ze respondenti sa citia
bezpetne v Ceskej republike bola potvrdend. Nagim tretim ciefom bolo zistit,
¢i ma migracna kriza vplyv na zvySend hrozbu teroristickych utokov. Skimanim sme
zistili  urcity vplyv na ndrast hrozby teroristickych utokoch, ale tvrdit,
Ze za to moOze len migracna kriza by nebolo spravne. Vela l'udi, ktori spachali teroristicky
utok v Eurdpe, tu bolo uz predtym a zradikalizovali sa este pred rokom 2015. LCudia
v§ak z médii vnimali uteCencov, ako najvécsie zlo a Casto im pripisovali aj Ciny, ktoré
nespravili. Predpokladame, Ze zvySena hrozba terorizmu by sa objavila aj bez migracnej
krizy atym padom vyvraciame hypotézu 3, Ze migra¢na kriza ma vplyv na zvySenu
hrozbu teroristickych ttokov. Ciel’ 4 Zhodnotit’, ¢i je Ceska republika pripravena
na hrozbu terorizmu a kyberterorizmu a navrhnut’ vhodné opatrenia na zlepSenia
stavu bezpeénosti Ceskej republiky. Tento ciel’ sme splnili v oboch SWOT analyzach

kde sme popisali odporucané opatrenia na zlepSenie stavu bezpecnosti.

Vsetky vytyCené ciele boli splnené. Téato diplomova praca prindSa Sirokospektralny
pohlad na oblast terorizmu, kyberterorizmu, migracie a bezpeénosti Ceskej republiky.
K udrzovaniu dostatocnej hranice bezpecnosti a stability je potrebné neustale podporovat

usilie. NedorieSené¢ konflikty za hranicami Eurdpskej unie so sebou prinasaju rozvijajici
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organizovany zloc€in, nelegdlnu migraciu, terorizmus a taktiez Sirenie zbrani hromadného
nicenia. Tieto hrozby sa dynamicky vyvijaju a preto je potrebné, aby sa vyvijali aj opatrenia
proti nim. Terorizmus, Kkyberterorizmus a migracia tu budd pretrvavat aj nadalej
Z mnohych dovodov, ale je nutné odhodlane pokracovat’ v boji proti takymto negativhym

faktorom, ktoré ohrozuju bezpeénost’ Ceskej republiky.
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8 ZOZNAM POUZITYCH SKRATIEK

CR
EBOP
EU
ISAF
ISIL
ISIS
1ZS
NATO
OBSE
ODIHR
OSN
RFoM
SZBP
SZOP
USA

Ceska republika

Europska bezpecnostna a obranna politika
Eurdpska tnia

Medzinarodné bezpecnostné a pomocné sily
Islamsky $tat v Iraku a Leante

Islamsky $tat v Iraku a Syrii

Integrovany zachranny systém

Organizacia Severoatlantickej zmluvy
Organizacia pre bezpecnost’ a spolupracu v Eurdpe
Urad OBSE pre demokraciu a 'udské prava
Organizacia Spojenych narodov

Predstavitel’ pre slobodu médii

Spolo¢né zahranicnd a bezpecnostna politika
Spolo¢na zahrani¢nda a obrannd politika

Spojené Staty Americké
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Priloha 1: Dotaznik

Dobry den, Vazeny respondent, som Studentkou Fakulty biomedicinskeho inZinierstva
v Kladne aobraciam sa na Vas sprosbou o vyplnenie kratkeho dotaznika,
ktory bude podkladom pre spracovanie informacii ohladom toho, ako obyvatelia Ceskej
republiky vnimaji hrozbu terorizmus a migraciu. Dotaznik je anonymny a Samozrejme

dobrovolny. Vysledky tohto dotazniku budu vyuzité v mojej diplomovej praci.

Dakujem za Vasu ochotu a &as, ktory ste venovali tomuto dotazniku.

Identifika¢né udaje:

Pohlavie:

a) Muz
b) Zena

Vas vek:

a) 0-25
b) 26-35
c) 36-50
d) 51aviac

Dosiahnuté vzdelanie:

a) Zakladné

b) Stredoskolské

c) Vysokoskolské I. stupna

d) Vysokoskolské II. a I1I. stupia

1. Vnimate, Ze je Ceska republika ohrozena teroristickymi vitokmi?
a) Ano
b) Nie
c) Neviem

2. Miyslite si, Ze teroristi maju dovod uskutocnovat’ teroristické utoky?
a) Ano
b) Nie
¢) Neviem posudit
d) Obcas

3. Mate osobni skusenost’ s terorizmom?
a) Ano
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10.

11.

b) Nie

Myslite si, Ze je Ceska republika dostatoéné pripravena na boj proti
terorizmu?

a) Ano

b) Nie

¢) Neviem posudit’

Myslite si, Ze Schengensky priestor ma dopad na bezpec¢nost’ vo Vasej krajine?
a) Ano
b) Nie
¢) Neviem posudit’

Miyslite si, Ze st dostato¢ne zabezpecené vonkajsie hranice Eurépskej tinie?
a) Ano
b) Nie
¢) Neviem posudit’

Mate strach z teroristickych ttokov vo Vasej krajine?
a) Ano
b) Nie
¢) Neviem posudit’

Mite informacie o zabezpetovani bezpetnosti v Ceskej republike?
a) Ano
b) Nie
¢) Neviem posudit’

Citite sa bezpe¢ne vo svojej krajine?
a) Ano
b) Nie
¢) Neviem posudit’

Myslite si, Ze Ceska republika prijima vela migrantov oproti inym krajinam?
a) Ano
b) Nie
¢) Neviem posudit’

Myslite si, Ze migranti zo sebou prinasaju zvySend hrozbu teroristickych
utokov?
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a) Ano
b) Nie
¢) Neviem posudit’

12. Poznate nejaké miesto kde st umiestiiovany migranti v Ceskej republike?
a) Ano
b) Nie

13. Poznate nejaku teroristicku organizaciu?
a) Ano
b) Nie
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