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Abstrakt

Tématem mé diplomové prace bude definice a analyza pristupt stati organizace
znamé jako Visegradska ctyrka k boji proti terorismu. Analyza se tyka pravnich

dokumentti, které upravuji problematiku boje proti terorismu.

Metodika této prace je analyza literarnich a dalSich elektronickych zdrojd, jako
jsou novinové clanky, elektronickd periodika a weby, SWOT analyza dané
problematiky a komparace pravnich dokumentt tykajicich se problematiky boje
proti terorismu. Pro dosazeni cile v teoretické ¢asti prace je pouzita metoda analyzy,
k dosazeni ziskani co nejvétsiho poctu informaci. V praktické casti je pak pouzita
metoda komparace pravni legislativy statti V4 a dadle SWOT analyza k zobrazeni

silnych a slabych stranek, prilezitosti a hrozeb.

Vysledkem mé diplomové prace budou doporuceni, kde se nachdzi mozné
mezery, na které by bylo potfeba se zaméfit, jak vylepsSit spolupraci a postupy

z hlediska boje proti terorismu v ramci Visegradskeé ctytky.

Klic¢ova slova

Boj proti terorismu; imigrace; migrace; teroristické titoky; Visegradska ctyrka;

zbranové zakony.



Abstract

The theme of my diploma thesis will be the definition and analysis of an approach
of the Visegrad Four organization to fight against terrorism. The analysis deals with

legislation dealing with issues associated with the fight against terrorism.

The methodology of this thesis is an analysis of literature and other sources,
SWOT analysis of given issues and comparison. To achieve the goal in the theoretical
part of the thesis, the method of analysis is used to obtain as much information as
possible. In the practical part there is used the method of comparison of legal
legislation of Visegrad Four and SWOT analysis to compare strengths, weaknesses,

opportunities and threats.

The result of my diploma thesis will be recommendations for focusing on possible
loopholes and how the cooperation and procedures in fight against terrorism within

the Visegrad Four could be improved.

Keywords

Fight against terrorism; imigration; migration; terrorist attacks; weapon laws;

Visegrad four;
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1 UVOD

Pravdépodobnost teroristickych tutokii ve svété je neustale velice vysoka,
vzhledem k velkému poctu prichozich imigrantti z rizikovych oblasti v pfedchozich
letech. Staty Visegradské ctyiky diky své spolupraci a clenstvi v rtiznych
mezinarodnich organizacich tomuto problému prozatim uspésné celi a hrozba
teroristickych titoki na jejich tizemi je tedy prozatim sniZena na mozné minimum, a
to zejména diky odmitnuti kvét pro pfijimani uprchlikii. V téchto statech je i presto,
Ze se vnich Zadny teroristicky utok zatim neodehral, kladen diiraz na prevenci
vzniku teroristickych titokii a na zajiSténi bezpecnosti svych obyvatel, stejné tak jako

na boj proti terorismu v mezindrodnim méfitku.

Teoreticka ¢ast obsahuje popis organizace znamé jako Visegradska ¢tyika, nebo
Visegradska skupina, jeji fungovani, historie a vyvoj a také jeji postaveni v ramci
Evropské unie, popis jednotlivych staty, které tuto skupinu tvori, a v neposledni
fadé také jejich pfistupy k dané organizaci jako takové. Dale bude v teoretické casti
popsana problematika migracni krize v letech 2015 a 2016 a jeji souvislost s vyvojem
terorismu na evropském kontinentu. Nasleduje terorismus, jeho definice a také
dtivody pro pachani teroristickych ¢inti, v neposledni fadé taktéZ vybrané
teroristické itoky (zvolené z hlediska jejich dal$iho vlivu na pohled na problematiku
boje proti terorismu, jako je tprava zbranové legislativy a vytvoreni, nebo tprava

dokumentt fesicich teroristické hrozby).

Prakticka cast obsahuje porovnani zbranovych zdkonu napii¢ Visegradskou
skupinou, déle také zdkony upravujici problematiku boje proti terorismu, a to
metodou komparace. Budou zde také popsany utoky, které probéhly na tizemi
Visegradské ¢tytky, a to pro srovnani s ¢iny, které se staly napfic¢ nejen Evropou, a
nakonec SWOT analyza, jejiz tkolem je zjistit pfipadné nedostatky v feseni této

problematiky.
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Cilem této diplomové prace je tedy analyza dostupnych zdroju tykajicich se boje
proti terorismu, a definovani pfipadnych nedostatkii, které by se zde mohly
nachazet. Vystupem budou zavérecnd doporuceni pro oblast problematiky boje

proti terorismu.
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2 SOUCASNY STAV

2.1 Visegradska 4

Visegradska 4 (dale jen V4), nebo také Visegradska skupina je seskupeni ¢tyft
stredoevropskych statti, Ceské republiky, Slovenska, Polska a Madarska. Vznikla
z usili téchto zemi o spoluprdci v fadé oblasti spoleéného zdjmu v rdmci integrace
v celoevropském méfitku. Zminéné staty vzdy sdilely své kulturni hodnoty, sdilely
téZ své nabozenské tradice a intelektualni hodnoty. VSechny tyto spolecné aspekty
si preji zachovat a posilovat i do budoucna. VSechny staty V4 se snazily o ziskani
Clenstvi v Evropské unii (déle jen EU). Slibovaly si od toho dalsi pokrok a také
prohloubeni vzdjemné podpory vramci celoevropské integrace. Tento cil byl

dosazen 1. kvétna 2004, kdy se vSechny staty staly ¢lenskymi zemémi EU. [1]

V4 se v zadném pripadé nesnazi konkurovat dalsim funkénim stfedoevropskym
kulturdm. Jeji funkci neni ani snaha o jakousi izolaci a oslabeni vztahti s ostatnimi
zemémi. Naopak se snazi zachovat spoluprdci, zejména se zemémi sousednimi,
a také usiluje o demokraticky rozvoj ve vSech ¢astech Evropy. Cilem V4 je u¢inné
prispivani k vytvafeni bezpecnostni politiky, kterd je zaloZena na efektivni
a spravné se doplnujici spolupraci a koordinaci v rdmci evropskych, ale také
transatlantickych instituci. Skupina V4 pfi své spolupraci hodla dale podporovat
sdileni hodnot kulturnich, informacnich, také hodnot z oblasti védy a vzdélanosti,
to vSe pro zachovani a dalsi Sifeni kulturni soudrznosti. VSechny aktivity V4 jsou
zaméfeny na posilovani stability ve stfedni Evropé. Zemé V4 vnimaji tuto spolupraci
jako vyzvu, jejimz uspéSnym plnénim nejlépe dokazuji schopnost integrace do

Sirsich struktur, jako je naptiklad EU. [2]

2.1.1 Obranna spoluprace V4

Spoluprace Visegradské skupiny se v poslednich letech prohlubuje i z hlediska

obrany. Blizkd regionalni spoluprdce umoznuje viem zemim vyuzivat jejich finanéni
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prostfedky k tceliim financovani ozbrojenych sil mnohem efektivnéji nez dfive.
Spoluprace V4 zhlediska obrany se v prvni fadé zaméfuje na pfipravenost
ozbrojenych sil, a to z davodu urceni plisobeni v rtiznych mezindrodnich operacich.
Dtvodem ktakovéto spolupraci je vprvni fadé sdileni momentdlnich

bezpecnostnich hrozeb, které ptisobi jak na regionalni, tak na globalni tirovni. [3]

Dal3im dtvodem k této spoluprdci je lepsi efektivnéjsi vystoupeni v ramci
mezindrodnich organizaci, jako EU a NATO, ve kterych spoluprace Visegradské
skupiny v mnoha aspektech skvéle funguje. Tato spoluprace vychazi predevsim
z regiondlni podobnosti vSech ¢tyf zemi, spole¢nych nebo podobnych historickych
zkuSenosti, coz se vykresluje i ve schopnostech, struktufe a vybaveni jejich

obrannych slozek. [3]

Daldim dtilezitym aspektem jsou i reformni procesy, které probihaji ve vSech
statech stejnomérné. V poslednich letech se hledaly zptsoby, jak zefektivnit vydaje
na obranu statfi. Takto zacala naptiklad otdzka spole¢ného ndkupu zbrani v rdmci
Evropy nebo tvorba spolecnych vojenskych jednotek. Tedy i Visegradska skupina
se zacala zabyvat touto moznosti. [3] Schiize stata Visegradské skupiny v roce 2012
v Litoméficich pfispéla k vytvofeni spolecné vojenské jednotky nazvané V4
battlegroup. Na této schtizi doslo ke slibu, ze k vytvoreni spolecné vojenské
jednotky skutec¢né dojde. V dohodé, kterou zde vSichni pfijali, jsou zahrnuty také
ucasti na spolecnych cvicenich, kterou zastituji Sily rychlé reakce NATO, ktera se
konaji od roku 2013. Velkou motivaci pro zfizeni bojové jednotky, jako je tato, byly
i vétsi pozadavky kladené na poskytovani vojenskych schopnosti a také rostouci
bezpecnosti problémy plynouci z hrozby terorismu a uprchlické krize. V podobnych
bojovych skupindch vidi zemé Visegradské skupiny hlavné piileZitost
k modernizaci a v prvni fadé prohloubeni jiz dosavadni spoluprace, na ¢emz je nyni
silny politicky zajem. V soucasné dobé s ohledem na bezpecnostni rizika je tato

vvvvvv

v jednotlivych statech. [4]
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V druhé poloviné roku 2019 bude V4 battlegroup drZet pohotovost v ramci EU.
K tomu doslo jiz v roce 2016. V4 battlegroup je pod vedenim Polska a jeji velitelstvi
je vijihopolském Krakové. Dalsimi pokusy o spoluprédci v sekci obrany byly
naptiklad projekt pro spolecné vycvikové centrum letectva, spoluprace na vyvoji
3D-radaru, ddle také spoluprace v oblasti modernizace tankii a vyvoje munice a také
poskytovani a vyména informaci v rdmci modernizace vrtulnikti Mi 24. V tomto
hledisku probéhla dosavadni spoluprace spiSe v ramci konzultaci a navrZzenych
doporuceni. V ramci obrany nedochdzi uvnitf V4 k odliSnym pfistuptim. VSechny
staty jsou cleny NATO, coz znamend, Ze i jejich obranné mechanizmy jsou si velmi
podobné. V rdmci spolecné obrany maji tyto ¢tyfi zemé znacny potencidl, ktery se
snazi naplno vyuzivat. Samostatné maji jednotlivé staty znacny nedostatek financi
k investovani do vlastnich obrannych jednotek a také vzdélavacich center. Spolec¢né
financovani vystavby téchto center a spolecny vycvik by mél celkové sjednotit

a zlepsit jejich obranné postupy a schopnosti. [4]

2.2 Historie V4

Historie V4 se svym zplisobem psala jiz od roku 1335, kdy se hrad Visegrad
a jednani mezi polskym, madarskym a ceskym kralem. Zde byla dohodnuta
spoluprdace v ramci obchodu a politiky a tim inspirovali, ovSiem o mnoho stoleti déle,
k zaloZzeni uspésné stfedoevropské iniciativy. V4 vznikla z postkomunistickych
zemi, ptivodné jako Visegradské trojka. AZ s rozdélenim Ceskoslovenska se stala
spolecenstvim ¢tyf zemi, tedy Visegradskou ctyfkou. Sviij nazev ziskalo toto
uskupent pii setkani prezidentt tehdejsiho Ceskoslovenska, Vaclava Havla, Polska,
Lecha Walesy a Madarska, Joszefa Antalla, v roce 1991, v severomadarském mésté
Visegrad. Zde byla podepsdna deklarace blizké spoluprace téchto tfi
stftedoevropskych zemi pfi jejich cesté k evropské integraci. Spoluprace téchto zemi
byla podstatna hlavné =z hlediska prechodu od zhrouceného totalitniho

komunistického reZimu k demokratickému zfizeni a svobodné pluralitni
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spolecnosti. KdyZ byly v roce 2004 tyto staty pfijaty do Evropské unie, vyrazné tak
vzrostly zahrani¢ni politické aktivity celé V4, a skupina se tedy zaméfila na
prosazovani stability a spoluprdce v SirSim regionu Stfedni Evropy. V ramci tak
zvaného Regiondlniho partnerstvi probiha spoluprace se Slovinskem a Rakouskem
a v ramci programu V4+ skupina spolupracuje s dalSimi zemémi Stfedni a Vychodni

Evropy. [5]

2.3 Staty V4

2.3.1 Ceska republika

Ceska republika je stat leZici ve stfedni Evropé. V podobé, v jaké ho zname dnes,
vznikla 1. 1. 1993, tedy po rozdéleni Ceskoslovenska. Ceska republika je
demokraticky pravni parlamentni stat, ve kterém funguje liberdlni statni rezim.
Politicky systém v této zemi je zaloZen na svobodné soutézi vSech politickych stran
a hnuti a hlavou statu je prezident. Jedinym zakonodarnym a vrcholnym organem
je Parlament CR, ktery se skldda ze dvou komor, Senatu a Poslanecké snémovny.
Vrcholnym organem vykonné moci je tedy vldda CR. Z hlediska ekonomického
podle Svétové Banky patii Ceska republika mezi 31 nejbohatsich stati1 s nejvyssimi
finanénimi pfijmy, ovSem co se tyce podilu obyvatel Zijicimi na pokraji chudoby, zde

se umistuje ve svétovém métitku velmi nizko. [6]

V soucasné dobé je zde velice mald mira nezaméstnanosti. Drzi se pod primérem
v porovnani s dal$imi vyspélymi zemémi. I z bezpe¢nostniho hlediska je na tom
na svété, z pohledu moznosti hrozby vale¢ného stavu a trovné vnitini kriminality.
Ceska republika je také clenem mnoha mezindrodnich organizaci, jako napriklad

OSN, NATO, EU, V4, OBSE, Rady Evropy, Svétové obchodni organizace a OECD.
[6]
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Jedna se o vnitrozemsky stat, ktery sousedi se ¢tyfmi staty — Polskem, Némeckem,
Rakouskem a Slovenskem. Administrativné je Ceska republika rozdélena na 14
krajti. Hlavnim méstem Ceské republiky je Praha. Ménou je ¢eskd koruna. Z tidajt
vychazejicich z posledniho sé¢itani lidu Zije v Ceské republice 10,6 milionu obyvatel.

[7]

2.3.2 Slovensko

Slovensko, oficidlné Slovenska republika, je stfedoevropsky vnitrozemsky stat
shlavnim méstem Bratislava. Slovensko sousedi s péti staty, Ukrajinou,
Madarskem, Ceskou republikou, Rakouskem a Polskem. Po poslednim séitani lidu
v roce 2017 bylo zjisténo, ze zde Zije 5,4 milionu obyvatel. Ufednim jazykem je
slovenstina a ménou je euro. Slovensko je clenem mnoha mezindrodnich organizaci,
jako NATO, OSN, V4, EU, OBSE, Eurozéna, OECD, Rada Evropy a dalsich. Od roku
1918 do roku 1993, krom druhé svétové valky mezi lety 1939 az 1945, bylo Slovensko

soudasti Ceskoslovenska. [8]

Slovensko je demokratickd parlamentni republika s mnoha demokratickymi
institucemi. Slovenskd ekonomika je v celosvétovém meéfitku velmi uspésna,
Slovensko patfi mezi nejrychleji rostouci zemé v evropském regionu. Ozbrojené sily
Slovenska jsou na zdkladé mezindrodnich smluv zapojeny do struktur NATO
a podileji se na vojenskych zahrani¢nich misich. V soucasné dobé jsou tyto slozky
plné profesionalizované, neexistuje zde brannd povinnost. Z hlediska
mezinarodnich vztahti méa Slovensko nejlepsi vztahy s Ceskou republikou. Diive
ponékud vyhrocené vztahy sMadarskem jsou i diky spoluprdci v ramci

Visegrddské skupiny v poslednich letech mnohem harmonictéjsi. [8]

2.3.3 Madarsko

Madarsko, neboli oficidlné Madarska republika, je vnitrozemsky stat, ktery lezi

ve stfedni Evropé. Madarsko sousedi se sedmi staty — Slovenskem, Rakouskem,
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Slovinskem, Chorvatskem, Srbskem, Rumunskem a Ukrajinou. Madarsko je ¢lenem
mnoha mezinarodnich organizaci, napfiklad EU, OSN, V4, NATO, OECD, Rady
Evropy a dalSich. Hlavnim méstem Madarska je Budapest a ménou je Forint.

Utednim jazykem je madarstina. [9]

Zahrani¢ni vztahy Madarska s nékterymi jeho sousednimi staty jsou ponékud
napjaté, coz je dano historicky, vzhledem k tomu, Ze dnesni Madarsko je pouze casti
historického Uherska. Zbylé casti byly po prvni svétové valce pfipojeny
k sousednim stattim, které byly vétsinou nové vzniklé. Problémem vsak byl fakt, Ze
na téchto tizemich vné novych hranic zlistali miliony Madarti, a to podtrhlo
s pocitem urcité izolace a vylouceni jiz tak napjaté vztahy. Dodnes tato situace déla

problémy i ve vnitrostatni politice. [9]

2.3.4 Polsko

Polsko, oficidlné Polska republika, je stfedoevropsky stat ze severni strany
s pfistupem k Baltskému mofti. Polsko sousedi se sedmi zemémi, s Ceskou
republikou, Némeckem, Béloruskem, Litvou, Ukrajinou, Ruskem a Slovenskem.
Polsko je velice nadbozensky zalozend zemé. VétSinové ndbozenstvi je zde
fimskokatolické. V Polsku Zije kolem 38 miliont obyvatel, coZ ¢ini Polsko osmym
nejlidnatéjsim statem Evropy. Hlavnim méstem Polska je VarSava a ufednim
jazykem je polstina. Polsko je soucasti nasledujicich mezinarodnich organizaci, EU,
NATO, OECD, V4 a svétové obchodni organizace. Polsko je tzv. poloprezidentska
republika. Vlada je tedy odpovédna parlamentu, ovsem prezident je volen pfimou
volbou obcany a ma postaveni, které piesahuje pravomoci, které ma prezident
napiiklad v parlamentni republice. V Polsku je tedy forma vlady vyvazend mezi
prezidenta a parlament. Polsko zaziva od zacdatku 90. let silny hospodarsky rist.
Svij ekonomicky rist si zachovala jako jedind zemé z EU i v priibéhu svétové
finan¢ni krize v letech 2008 a 2009. V poslednich letech se ovsem velmi prohlubuje

ekonomickd nerovnost mezi rdznymi polskymi regiony. Nejlépe jsou na tom
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regiony v okoli hlavniho mésta a nejhiife venkovské oblasti v okoli Podkarpatského

vojvodstvi na vychodé Polska. [10]

2.4 Deklarace V4 o otazkach migrace a boji proti terorismu

V Praze19. ledna 2016, se setkali ministfi vnitra V4, v rdmci ¢eského predsednictvi
ve V4, aby diskutovali o aktudlnich celoevropskych vyzvach v oblasti vnitfnich véci.
Diskuse ministr(i se zaméfila zejména na otdzky nelegdlni migrace a boje proti
terorismu. Cast tohoto jednani probéhla za tcasti ministrii nékterych dalsich
Clenskych statd EU a zemi regionu zdpadniho Balkdnu s cilem prodiskutovat
opatfeni na zapado-balkanské migracni trase. Této casti setkani byli jako ¢estni hosté

ucastni také zastupci Srbska, Makedonie a Slovinska. [11]

V deklaraci se ministti vnitra V4 shodli, Ze fungovani schengenského prostoru je
pfimo spojeno s fddnym fungovanim spoleé¢nych evropskych politik v oblasti
migrace a vnitini bezpecnosti a projevili spolecny zdjem na ochrané vnéjsi hranice
EU a stabilizaci spole¢ného evropského systému fizeni migrace. Ministfi vnitra V4
pak také vyjadrili shodu nad zdjmem zachovat volny pohyb osob a zbozi v ramci
schengenského prostoru jako jeden z klicovych vydobytki evropské integrace
a s timto cilem vyjadfili ministfi vnitra zdjem na ustaveni spolecnych evropskych
opatteni, kterd povedou ke snizeni migra¢niho tlaku na staty EU, i EU jako celek.

[11]

Dale také zdtiraznili potfebu integrovaného pfistupu k ochrané hranic, pfi plném
zachovani kompetenci ¢lenskych statt a Unie, a pokrocit tak dal v opatfenich, ktera

povedou k posileni bezpecnosti vnéjsi hranice EU. [11]

K dosazeni tohoto cile je podle ministrti vnitra V4 klicové obnoveni kontroly nad
migraénimi toky na vnéjSich hranicich Evropské unie, véetné dlisledné registrace
a identifikace vSech pfichozich osob. Prostfednictvim tohoto cile by mélo byt
dosazeno implementace konceptu ,hotspots”. Tento pristup by mél byt doplnén
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o dalsi funkéni opatfeni, kterd omezi zneuzivani institutu mezinarodni ochrany,
tedy tak zvaného azylu, diky u¢innému a v€asnému rozliseni legitimnich uprchlika
a ekonomickych migranti a t¢innému a véasnému navraceni druhych uvedenych

do zemi puvodu z mista prvniho vstupu do Evropskeé unie. [11]

VSechny postupy provadéné v hotspotech vcetné relokacniho procesu musi
zarucit, Ze budou brany v tvahu také bezpecnostni aspekty. V této deklaraci byl
vénovan také prostor boji proti terorismu, kdy se ministfi vnitra V4 shodli, Ze boj
proti terorismu z{istava trvalou prioritou stat(i V4 a tyto jsou odhodlany podporovat
vSechny dostupné ndstroje v ramci Evropy, které efektivné pomahaji potlacovani
i prevenci tohoto fenoménu. V souvislosti stouto problematikou také ministfi
uvitali dokument V4 k posileni spoluprace v boji proti terorismu. Ministfi také

jednohlasné vnimaji nutnost proti terorismu aktivné bojovat. [11]

Co se tyce oblasti regulace drZeni zbrani, je vSak tfeba pfijimana opatfeni zamérit
v prvni fadé na nelegalni zbrané, nikoliv na ty legdlné drZené. Nelegalni zbrané
predstavuji v této problematice vaznou hrozbu. V ramci Evropské unie je potfeba
zabranit prianiku nelegalnich zbrani z rizikovych oblasti. Mélo by byt brano v potaz, ze
zdkazy drZeni urcitych typli zbrani, které ve skutecnosti nejsou k teroristickym ¢intim
zneuzivany, mohou vést k negativnim dusledkiim, zejména k pfechodu téchto zbrani
do nelegalni sféry. Zemé V4 maji s témito dtsledky hlubokou historickou zkuSenost.
Evropska legislativa v oblasti zbrani by méla byt harmonizovana tam, kde je to potteba,

a zaroven pfipravovana s diislednym zvazenim vSech moznych dopadd. [11]

2.5 Pristupy stata k V4

Staty V4 tvori jednotnou skupinu v mnoha otdzkach v rdmci EU. V poslednich
letech vycnivaji zejména diky svému odmitavému pfistupu k uprchlickym kvotam
a migraci celkové. V poslednich letech se ovSem stdvaji obecné nejednotnymi.
,Nejhlasitéjsimi” cleny jsou Polsko a hlavné Madarsko. Zatimco v Madarsku

a Polsku maji silné postaveni nacionalistické strany, Ceska Republika a Slovensko se
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stale tiSe drzi v blizkosti Némecka. Celkové jsou tyto dvé zemé pri budovani vztahti
s Némeckem, coby silnym ekonomickym a politickym spojencem, uspésnéjsi
a oteviengjsi a celkové ochotnéjsi neZ Polsko. Slovensko je jako jediny stat V4
v eurozoné, tudiz je ndchyln€jsik problémtim napfi¢ EU. Jedna z véci, ktera vSechny
zemé spojuje, je odmitavy postoj k migraci. Jinak se da u téchto zemi mluvit spise

o velikych rozdilech a odliSnostech. [12]

Co se tyce politické oblasti, socidlni a zahrani¢ni politiky, jsou tyto zemé kazda
jind. Zatimco Polsko je velice ndbozensky zaloZeny stat, Ceska republika naopak
témér viibec. Slovensko a Madarsko se v tomto ohledu pohybuji nékde uprostred.
Ackoliv Madarsko v otdzce migrace a sni souvisejicim pfijimanim prevazné
muslimskych migrantti vykreslilo celou situaci tak, Ze je potfeba ochrariovat
kfestanské tradice. Celkové je pfistup Madarska k V4 agresivnéjsi, vice
extremisticky. Polsko je v tomto ohledu trochu sttizlivéjsi, ovSiem v mnoha ohledech
jsou jeho postoje také velice vyhranéné a Madarsku state¢né sekunduje. Ceské
republika a Slovensko jsou oproti tomu dvé vedle sebe stojici zemé, které maji
tendenci tithnout spiSe na stranu zapadnich stati EU a v rdmci V4 nejsou tolik
radikalni. Vétsinou to vypada, jako by naopak staly ponékud vpovzdali a vSechno
déni spise pozorovali. Ceské a republika a Slovensko se snaZi uréitym zptisobem
skloubit jak svoje ptisobeni v ramci V4, tak ale zaroven byt rovnocennym partnerem
v ramci EU, to se o Madarsku a Polsku fici ned3, ty jsou, jak bylo jiz feceno, vice

nacionalisticky zaloZené a snazi se stat spiSe na okraji. [13]

Spolecné se ale vSechny 4 staty snazi o hlubsi spoluprdci a snazi se nachdzet

spolecnd stanoviska i v otdzkach, ve kterych se prozatim rozchdzeji. [13]

2.6 Migracni krize

V rdmci Evropské unie probihala od roku 2015 mezinarodni politickd krize, ktera

vznikla v dtsledku pfisunu velkého poétu imigrant(i — jednalo se o jak o uprchliky
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ekonomické, tak o uprchliky z vale¢né zény. VSichni ovSem sméfovali do statt

Evropskeé unie.

Pro pfisun téchto imigranti do stat(i stfedni a ndsledné zapadni Evropy
existovaly dvé migracni trasy — tzv. Balkanska trasa smérem z Turecka, ktera
pokracovala pres Egejské mote a Balkansky poloostrov smérem do sttedni Evropy.
Druhou trasou byla tzv. Stredomotska trasa, ktera vedla ze severni Afriky pfes
Stfedozemni mofte do Itdlie, dale opét smérem do stfedni Evropy, a pfipadné dale
na zapad. VétsSina imigrant(i obvykle mifila do Némecka, Rakouska, Francie
a Belgie, ale také napiiklad do Svédska. Nejvétsi procento téchto imigranti tvofili
obyvatelé Blizkého vychodu a také Stfedniho vychodu - tedy ze Syrie, Afghanistanu
a Irdku. Ddle je ovSem tvofilo i urcité procento ekonomickych imigrantti ze
subsaharské Afriky. V ramci tzv. Arabského jara v roce 2011 prichdzelo z téchto
oblasti ¢im dal vice migrujicich osob, ovSem v roce 2015 se tato situace rozrostla do
obfich rozmért, coz mélo za dtisledek celoevropskou krizi. Ve Stfedozemnim mofi
dochézelo k potdpéni lodi, na kterych imigranti cestovali, v diisledku cehoz se
utopilo az 1200 osob vcetné déti. V té dobé se zacal v rdmci Evropské unie rozvijet

systém prerozdélovani imigrantd. [14]

Béhem roku 2015 se tato krize jen dale prohlubovala, kdy béhem zafi a fijna byla
situace v ramci pfivalu dal$ich imigrantt nejvaznéjsi. Ke konci roku se oproti témto
dvéma mésicim zdala tendence novych Zadatelt o azyl byt na klesajici trovni.
Béhem roku 2015 bylo do stati Evropské unie pfijato vice nez 1,25 milion takovychto
zadosti. Nasledovaly teroristické utoky v listopadu 2015 ve Francii a v bfeznu 2016
v Belgii. Timto zacinalo byt zjiStovano, Ze mezi imigranty pfichdzi na tzemi
Evropskeé unie i teroristé a zacala se vyznamné fesit bezpecnostni rizika s touto krizi

spojena. [14]

Od zacatku roku zacalo snizovani poctu novych imigrantd, ale i tak byl jejich

pocet prichazejicich do statt jizni Evropy desetindsobny nez na zacatku roku 2015.
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Na jare roku 2016 doslo k uzavieni Balkanské trasy, a tim se pfisun imigranti do
jisté miry omezil. Z ohledu zadosti o azyl bylo nejvice zatiZeno Madarsko, vétSinou
z toho dtvodu, Ze to byla zemé, kudy prochdzela hlavni ¢ast Balkanskeé trasy a byla
to zemé, kdy po vstupu do ni uz byli na tzemi Evropské unie. Ve chvili, kdy by
nelegalné cestovali do jiné zemé Evropskeé unie a byli zde odhaleni, hrozilo by zde

riziko deportace. Proto se pokouseli o ziskani azylu hned v Madarsku. [14]

Nejzadangjsim cilem vétSiny imigrant bylo ale Némecko. Madarsko zacalo na
konci roku 2015 se stavbou hranicnich plotfi, které slouzily k zabranéni vstupu na
uzemi mimo hrani¢ni prechody, prvni ploty vznikly na hranicich se Srbskem, dale
byly pfistavény dalsi ploty na hranici s Chorvatskem. Dalsi ploty poté zacaly
vznikat v diisledku presmérovani Balkdnské trasy i na hranicich Chorvatska

a Slovinska a také mezi Rakouskem a Slovinskem. [15]

Pric¢iny této krize nebyly dosud jednotné stanoveny. Jednou z nich je nazor, Ze
byla tato krize zptisobena kombinace vétsiho mnoZstvi faktorti. Nejcastéji se ovsem
tlumodi ndzor, Ze za tuto krizi mtize nulova ochrana hranic Evropské unie. Ddle se
zminuje fakt, Ze se velmi rychle rozvinul tak zvany migraéni byznys. Pfevadéci
vyuzivaji situace, kdy na urcitém tzemi probiha véle¢ny konflikt, anebo jsou zde
$patné Zivotni podminky. Ddle je pravdépodobné, Ze k imigraci vede, zejména
osoby z oblasti severni Afriky, vyuzivani velice benevolentniho systému socidlnich
davek v ramci statd Evropské unie. Znacné ovSem k migraci pro zménu ze zemi
blizkého a stfedniho Vychodu vedl rychly vzestup tzv. Islamského statu. Jsou zde
také spekulace o zdjmu urcitych zemi o destabilizaci Evropské unie pravé cestou

migracni krize. Tyto spekulace ovSem nejsou potvrzeny. [16]

2.7 Terorismus

Pod pojmem terorismus chdpeme promyslené, planované a politicky
a ideologicky motivované nasilné jedndni, které je cilené ve vétsiné pripadli proti
civilnim nezucastnénym osobam a slouzi vyhradné k dosazeni pozadovanych cilti.
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Dal$imi cili byvaji vyvolani strachu a paniky. Soucasti terorismu jsou i dalsi
kriminalni ¢iny, které vétSinou byvaji ve své prapodstaté symbolické a nemivaji
hlubsi ideologické cile, ale spiSe jsou zaméfeny na cile, jako je finané¢ni zisk, nebo

pomsta. [17]

Napriklad po ttocich 11. zafi, které jsou zminény nize, vznikl dokument Rady EU
snazvem Spoleény postoj Rady EU pro uZziti zvlaStnich opatfeni pro boj
s terorismem, se kterym se ztotoZznily vSechny staty EU a vyjadfuje potiebu
uplatnéni zvlastnich opatfeni pro boj proti terorismu a teroristickym atokéim. Jsou
zde vyjadfeny dtvody téchto opatfeni a také spolecny postoj, jako naptiklad
vymezeni pojmu terorismus, jeho dopady na spolecnost a také napriklad navrhy
mezindrodni spoluprace mezi tifady, policii a justici. Dale tento dokument obsahuje

seznam osob oznacovanych za teroristy z riznych teroristickych skupin. [18]

Terorismu vétsinou vyuzivaji extremistické a nabozenské skupiny, které jsou
v soucasnosti nejvétsi hrozbou, hlavné ty islamistické. Utoky tohoto charakteru
samozfejmé v minulosti pachaly i skupiny jiného nabozenstvi, dale také skupiny,
které pachaly tzv. ekologicky terorismus, nebo také separatistické skupiny, které se
svymi ¢iny pokousSely dosdhnout osamoceni urcitého tizemi nasilnou cestou, jako
napriiklad ETA. V soucasné dobé je pod pojmem terorismus spole¢nosti chdpan jako
ten isldmsky. Pro pfedchédzeni takovymto ttokiim vznikly fady mezinarodnich
smluv, tmluv a konvenci, které umoznily zdokonalit mezindrodni spolupraci v boji

proti terorismu. [19]

2.8 Vybrané teroristické utoky

Tato podkapitola popisuje vybrané nejpodstatnéjsi teroristické utoky, které se
odehraly na tizemi USA a evropskych statt. Utoky 11. zafi 2001 zménily svym
rozsahem protiteroristickou politiku v mnoha zemich svéta, dalsi z vybranych

teroristickych titokti byly vybrany kviili jejich rozsahu a davodiam k jejich spachani,

nasledktim, dopadim na lidskou spole¢nost, moznym nejasnym okolnostem kolem
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nékterych z nich a také kvili zptisobu, jakym se k feSeni problému dotcené staty

postavily.

2.8.1 Teroristické atoky 11. 9. 2001

Utoky z11. za¥ 2001 byly sérii teroristickych titokti provedenych ve Spojenych
statech americkych za ucasti 19 ptislusnikti islamistické militantni organizace Al-
Kaida. Tito unesli 4 letadla na komerc¢nich linkdch spole¢nosti United Airlines
a American Airlines. Dvé z téchto linek, konkrétné let American Airlines 175
a American Airlines 11 narazily do vézi newyorského Svétového obchodniho centra.
Pfi tomto titoku zemfeli vSichni pasazéfi na palubé letadel, a také dalsi lidé uvnitf
budov. Nasledkem silného pozaru, ktery vznikl pfi narazu letadel, se obé budovy
postupné do dvou hodin zhroutily. Dalsi letadlo, unesené na komercni lince,
narazilo do budovy Pentagonu, ve kterém sidli Ministerstvo obrany USA, ve
Washingtonu D. C. Ve ctvrtém letadle se strhl boj mezi teroristy a cestujicimi
a letadlo se zfitilo pobliZ mésta Shanksville v Pensilvanii. Vzhledem k tomu, Ze toto
letadlo letélo na Washington, spekuluje se, Ze mélo zasahnout Bily dtm, nebo
budovu Kapitolu. V reakci na tyto utoky vyhldsily Spojené staty americké tzv.
,valku proti terorismu”. Byla provedena invaze do Afghdnistanu, kde svrhly hnuti
Taliban, které ¢lenim Al-Kaidy poskytovalo zdzemi. Po téchto ttocich byl v USA

schvalen zdkon, ktery rozsifoval pravomoci zpravodajskych sluzeb. [20]

V ndvaznosti na to posililo mnoho dalSich statti po celém svété svoji legislativu
tykajici se protiteroristickych opatfeni a posilili pravomoci bezpecnostnich slozek.
Také byl poprvé v historii aktivovan staty NATO clanek 5 Washingtonské smlouvy,
ktery fikd, Ze utok proti jedné nebo vice zemim v Evropé€, nebo Severni Americe, je
utokem proti vSem, a tyto staty podniknou takovou akci, kterou budou povazovat
za nutnou, vcetné pouziti ozbrojené sily, aby ochranili zajmy severoatlantické
oblasti. Koncem roku 2002 byla vytvofena Narodni komise pro teroristické ttoky na

Spojené staty. Té pfedsedal byvaly guvernér statu New Jersey, Thomas Kean. Méla

25



za ukol pfipravit kompletni zpravu o ttocich, véetné moznosti, jak na né efektivné
odpoveédét. Tato komise vydala v ¢ervenci 2004 Konec¢nou zpravu Komise k 11. zafi

(9/11 Comission Report). [21]

2.8.2 Teroristické utoky Madrid 2004

Dne 11. 3. 2004 byl proveden koordinovany ttok na madridské vlaky. Utoky
probéhly v rannich hodinach a zemfelo pfi nich 191 lidi. Ve vlacich bylo nastrazeno
13 bomb, které byly casované, ale 3 znich selhaly, nevybuchly a nasledné byly
rozebrany pyrotechnikem. Byly ukryté ve sportovnich taskach a jako ¢asovace byly
pouzity mobilni telefony, které k atoktim poskytl majitel obchodu s mobilnimi
telefony, jeden z Gito¢nikd, Marocan Jamal Zougam. Tyto utoky se odehraly jen 3
dny pfed Spanélskymi vSeobecnymi parlamentnimi volbami. Prvni podezfeni proto
padlo na baskickou separatistickou organizaci ETA. Nakonec se vSak ukazalo, ze za
utoky stdla teroristickd organizace Al-Kaida, ktera se k atokim ptihlasila, ackoliv
nebyl nalezen zadny dtikaz, ktery by jeji zapojeni potvrzoval. OvSem casované
bomby, které byly pfi téchto utocich pouzity, svédcily o tom, Ze pachatelé utoku
absolvovali vycvik v Afghdnistdnu. Kvali témto tutokim doslo ke staZeni

$panélskych vojsk z Irdku. [22]

2.8.3 Teroristické atoky v Londyné 2005

Koordinované teroristické titoky v Londyné se odehraly dne 7. 7. 2005. Utoky
provedli 4 Gtoc¢nici, a to pobliZ stanice metra King’s Cross, pobliZ stanice metra
Aldgate, ve stanici metra Edgware Road a v patrovém autobuse na Tavistock Square.
V autobuse proto, Ze stanice metra, na kterou cilil, byla zavfena. Tyto ttoky provedli
tfi ttocnici, ktefi se narodili a zili ve Velké Britdnii, navstévovali zde vysokou skolu
a navstévovali meSitu na Stratford Street, kde se také pravdépodobné sezndmili,
a jeden utoc¢nik, ptivodem z Jamajky, ktery v roce 2001 konvertoval k Islamu a zde
se pravdépodobné také radikalizoval. Jeden =ze student(i, viidce skupiny,

Muhammad Sidique Khan, pravidelné cestoval do Afghanistanu a Pakistanu, kam
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mifil za vycvikem. Udajné také trénoval s indonéskou teroristickou skupinou. P
utoku byly pouzity TATP vybusniny, které méli ttocnici ve svych batozich. Béhem
téchto sebevrazednych utoki zemfelo vcetné samotnych utoénikd 56 osob.
K atentatiim se prihlasila teroristicka organizace Al-Kaida, ovSem podle britskych
vySetfovateld se jednalo spiSe o takzvané , osamélé vlky”, ktefi jednali na vlastni
pést, pouze inspirovani ideologii a konanim této organizace. K této udalosti se totiz
piihlasilo jesté nékolik skupin. Uéelem téchto ttokii bylo upozornéni na kooperaci
britskych vojsk na vélce v Irdku a snaha o jejich staZent, jako ze strany Spanélska,

k tomu ovsem nedoslo. [23]

2.8.4 Teroristické atoky ve Francii

Ve Francii se v rozmezi od 7. 1. 2015 do 14. 7. 2016 odehralo teroristickych utokt

hned nékolik.

Prvnim z nich byl atok na redakci casopisu Charlie Hebdo. Tento titok provedli
dva bratfi Chérif a Said Kouachiovi, ktefi se narodili v PafiZi, ale ptivodem byli
z Alzirska. Mladsi z bratr(i, Chérif, byl ¢lenem ,,gangu”, kde byla provadéna cviceni
ve vojenském stylu, tudiz umél dobfe zachézet se stielnou zbrani. Clenové tohoto
»gangu” méli byt iidajné posildni do boje za Al-Kaidu v roce 2003 po invazi do Irdku.
Chérif byl dokonce jednou zadrzen pfi nastupovani do letadla mificiho do Syrie,
kam chtél cestovat, aby bojoval proti americkym jednotkdm v Irdku a byl nasledné
uvéznén. V roce 2008 byl dale opét zadrzen a odsouzen za to, Ze spoluorganizoval
nabor ,,vojaki” posilanych do boje do Irdku. Starsi bratr Said se také pohyboval mezi
lidmi napojeny na ,gang” ve kterém operoval Chérif. Bratfi spole¢né navstévovali
mesitu, kde se pravdépodobné s dalsimi jesté vice zradikalizovali. Said nékolik
mésich zil v Jemenu, kde pravdépodobné bojoval za Al-Kaidu. Odsud byl ovSem
v roce 2012 vyhostén, a i s bratrem se dostali na britsky a americky tzv. ,no-fly

seznam”. [24]
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Casopis Charlie Hebdo publikoval komiksy, fejetony a vtipy a je velmi levicové
a protindboZensky orientovany. Teréem utoku se stal uz v roce 20011, kdy zvefejnil
karikaturu proroka Mohameda. V té dobé byla jeho tehdejsi redakce vypdlena.
V roce 2012 zveftejnili dalsi kresby proroka Mohameda, vcetné jeho nahych kreseb,
které byly reakci titokti na americké ambasady na stfednim Vychodé. Redakce v té
dobé byla teréem mnoha vyhruzek od radikalnich islamistti a musela byt hliddna
policif. Séfredaktor magazinu se kvtili témto karikaturam dostal na ,,éernou listinu”
Al-Kaidy, a musel byt taktéz hlidan policii. Dne 7. 1. 2015 probéhl utok. Bratfi
Kouachiovi prepadli pracovnici magazinu, kterou donutili, aby u vstupnich dveri
zadala bezpec¢nostni kdd. Tim se ttocnici dostali do budovy a nasledné i do redakce,
kde okamzité zacali stfilet a zabili 12 lidi. Mezi mrtvymi byli novinafi, tdrzbar
v budové, kde redakce sidlila a dokonce i policista, ktery byl muslimského vyznani.
Po utoku strelci uprchli v pfipraveném auté, smérem na sever Francie. Dalsi den
zastrelil tfeti atocnik, ktery byl zndmym bratrt Kouachiovych, policistku a 4 lidi
v koSer samoobsluze. Dne 9. 1. 2015 byli oba bratfi dopadeni a zastfeleni severné od
Parize. K témto utoktim se prihlasila jemenskd odnoZz organizace Al-Kaida, za

kterou mél tidajné bojovat starsi z bratrti. [24]

V listopadu 2015 doslo v Pafizi k dal$im ttok{im. Tentokrat to byla série titokti na
6 rtiznych mistech. Utoky probéhly u stadionu Stade de France, kde se v té dobé
nachdzel i francouzsky prezident, na kfizeni ulic Rue Bichat a Rue Alibert, na Rue
de la Fontaine-au-Roi v Café Bonne Biére a La Casa Nostra, v klubu Bataclan, na Rue
de Charonne a Boulevard Voltaire. Utoky mélo na svédomi 7 utoénikd
s francouzskym a belgickym obcanstvim, s ptivodem pievazné v Maroku, ve véku
od 20 do 31 let. Vétsina z nich uz méla bohatou kriminalni minulost. Byli ozbrojeni
utoénymi puskami, granaty, rliznymi vybusninami a néktefi znich dokonce
i sebevrazednymi opasky. VSechny utoky probéhly odpalenim naloZzi, nebo stielbou

do lidi, jeden u stadionu a dalsi v rtiznych barech a restauracich. [22]
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Nejhorsim z téchto ttokit byl vSak masakr v koncertnim sale Bataclan, kde pravée
probihal koncert americké rockové skupiny a kde bylo asi 1500 divaki. Do budovy
pronikli 3 titocnici s granaty a ttoénymi puskami, kde desitky lidi pozabijeli a dalsi
desitky z nich vzalijako rukojmi. Kolem ptilnoci se objevila zprava, ze ttocnici zacali
rukojmi popravovat a bezpecnostni slozky zahdjily protiakci, p¥i které byli teroristé

znesSkodnéni. V sale zemrelo 92 osob, vcetné teroristti. [25]

V diisledku téchto utoki byl vyhladen vyjimecny stav na celém tzemi Francie
a doslo ke zna¢nému zpfisnéni kontrol na hranicich. Atentaty mély byt tidajné reakci
na letecké udery ze strany Francie na Syrii a Irdk. K témto atokim se pfihlasila

teroristickd organizace Islamsky stat. [25]

Treti atok ve Francii se odehral 14. 7. 2016 u pfileZitosti oslav statniho svatku dne
Dobiti Bastily v jihofrancouzském mésté Nice. Utok se odehral na Promenade des
Anglais, kde tutocnik najel do davu lidi sledujicich ohnostroj nakladnim
automobilem. Na promenadé bylo v té dobé okolo 30000 lidi. Podle svédkii nakladni
automobil cilené najizdél do lidi v tseku dlouhém pfiblizné 2 kilometry. Jeden ze
svedku sdélil, Ze vidél muze najizdét a posléze stfilet do davu. Jednomu muZzi se
povedlo vniknout do kabiny ndkladniho vozu, v dtsledku éehoZz musel fidic

zpomalit a v tu chvili mohla policie tito¢nika zneskodnit v nasledujici pfesttelce. [26]

2.8.5 Teroristicky utok v Belgii

22. 3. 2016 byl proveden utok v Bruselu. Na letisti Zaventem doslo na dvou
mistech k sebevrazednym tutokiim a v centru mésta pobliz evropskych instituci
v metru Maelbeek doslo k jednomu sebevrazednému ttoku. Utoky naplanovali
a provedli Najim Laachraoui a bratfi Khalid a Ibrahim El Bakraoui. Ctvrty téastnik,

ktery mél provést ctvrty utok, utekl z mista poté, co jeho bomba selhala. [27]

Bratfi jiz méli belgické obcanstvi, narodili se v Bruselu, jejich rodice byli

pristéhovalci z Maroka. Oba dva méli velmi pestrou krimindlni minulost. Na
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mladsiho z bratrd, Khalida, byl dokonce po listopadovych ttocich v Pafizi vydan
evropsky i mezindrodni zatykac¢, protoZe mél pronajaty dim v Charleroi, ve kterém
byly nalezeny otisky jednoho z listopadovych uto¢nikii v Patizi. Utoky byly
provedeny pomoci hfebikovych bomb a mély na svédomi 32 mrtvych. K ttoktim
v Bruselu se ptihlasil Islamsky stat. Mélo se jednat o reakci na shozeni bomb na cile
Islamského statu v radmci intervence proti Islamskému statu, které byla Belgie

soucasti. [27]
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3 CIL PRACE A HYPOTEZY

Cilem prace je analyzovat pristupy jednotlivych stati V4 k problematice
terorismu, a to v dasovém vymezeni z hlediska podstatnych zmén v boji proti
terorismu. Pocatkem téchto problémti je bran rok 2001 (dtivodem je titok na Svétové
obchodni centrum z1l1. zafi toho roku, tedy utok, ktery zacal éru globalniho
terorismu) a rok 2015 je uréen zhlediska vrcholici uprchlické krize. Cilem je
zmapovat pomoci literarni reSerSe jednotlivé staty a jejich pfistupy k dané
problematice, dale pak analyzovat vybranou pravni legislativu a dostupné
teroristické ciny na tizemi stat V4, findlné je cilem dobrat se k zavérecnému
doporuceni pro danou problematiku. V rdmci mé prace jsme stanovili tyto

hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: Pfedpokladam, Ze protiteroristicka legislativa byla ve vSech statech

V4 vyrazné zménéna po roce 2001.

Hypotéza ¢. 2: Predpokladdm, Ze staty V4 zvolily stejny postup v pripadé

implementace zmén zbranové legislativy.

Hypotéza ¢. 3: Pfedpokladdm, ze staty V4 byly zasaZzeny stejnym poctem

teroristickych ttok jako zapadni Evropa.
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4 METODIKA

Pro teoretickou c¢ast prace byla zvolena metoda literarni reSerse a priizkum

dal3ich elektronickych zdroji (plany, metodiky, zpravodajstvi). Pro praktickou cast

diplomové prace byly zvoleny metody komparace a SWOT analyza.

Metoda literdrni reSerSe a priuzkum jinych zdroji v teoretické ¢asti byla zvolena
z dtivodu ziskani co nejvétsiho mnozstvi informaci k dané problematice a nastinéni
rozsahu zkoumaného problému. Tato metoda poskytuje nejvétsi dostupnost

hledanych informaci a jejich nasledné vyhodnoceni.

Metoda komparace byla v praktické ¢asti zvolena z diivodu nutnosti porovnani
vybrané pravnilegislativy, coZ nasledné umozni provedeni komplexni analyzy dané
problematiky. Komparace zakonti a dalSich dokumentd je nejsnazsi cestou, jak

docilit rychlého zjisténi rozdili v danych dokumentech a jejich nasledné zpracovani.

Metoda SWOT analyzy byla zvolena z divodu jejtho komplexniho pohledu na
danou problematiku. Pomoci zjisténi slabych a silnych stranek a pfileZitosti a hrozeb
je nasledné mozné zjistit pfipadné nedostatky v feSeni dané problematiky

a nasledny navrh moznych doporuceni.
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5 VYSLEDKY

V této kapitole budou rozebrany a porovnany zbramové zakony jednotlivych

zemi V4 a dale SWOT analyza dané problematiky.

5.1 Zbranové zakony v zemich V4

5.1.1 Polsko

Zakon Dz.U.2004nr52poz.525, O broni i municji z 21. kvétna 1999 ve znéni
pozdéjsich predpisti byl v roce 2011 novelizovan. Nyni nese oznaceni Dz.U. 2011
nr 38 poz. 195. Tento zakon upravuje podminky pro drzeni a nabyvani stfelnych
a nekterych dalSich zbrani, dovoz, také vyvoz a pfevoz zbrani pfes tzemi
Polska, dale provozovani stfelnic a kdrné predpisy ve vztahu ke zbranim. Kazdy
zdjemce v Polsku, kromé zdkonem stanovenych zvlastnich vyjimek, ktery chce
vlastnit zbran, musi nejprve splnit jedinou povinnost, a to zazadat si
u pfislusnych organti o povoleni na zbran. Tato povoleni vydavaji pfislusné
policejni utvary podle mista bydlisté. Vyjimkou jsou vojaci z povolani, kterym
toto povoleni vydava velitel vojenské policie. Znehodnocené a vzduchové
a plynové zbrané je mozné nabyvat volné a mohou byt drzeny na zakladé
povinné registrace pomoci registracni karty zbrané, kterou vydavaji jiz zminéné
organy. Registracni karty zbrané i povoleni na zbrané se vydavaji na dobu
neurcitou. O povoleni na zbran je mozné zadat z nékolika davodu. Z dtvodu
osobni ochrany, sportu, ochrany osob a majetku, provozovani lovu, historickych
rekonstrukci, pro vyuku nebo vycvik a ze sbératelskych a pamatkovych
dtvodi. Pfi Zaddani o povoleni na zbran, musi Zadatel doloZit potfebu ve shodé
s danym davodem. Pfi zadani o povoleni na zbran z dtivodu osobni ochrany
nebo ochrany osob a majetku je osoba podle zdkona povinna dolozit, Ze ji hrozi
stalé, redlné a vétsi nez obvyklé nebezpedi. Pokud se jedna o zaddost z divodu
lovu, musi zZadatel dolozit lovecké povoleni. U ostatnich zadjmovych dvoda je

potfeba dolozit clenstvi z pfislusné organizace, jako naptiklad sportovnich,
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reenactort, nebo sbératelti. Povoleni z pamatkovych domovti je mozné udélit ve

chvili, kdy je zbrar nabyta dédictvim, darovanim, anebo jako ocenéni. [28]

Co se tyce osobni ochrany, smi drZitel povoleni pouze nabyvat zbrané pistole
arevolvery na strelivo v razich od 6mm do 12mm, dale jesté elektricky paralyzér
nad 10mA a také zbrané, které vystfeluji obranny plyn. Pro ochranu osob
a majetku, kterd je pfedevsim urcend ne pro soukromé osoby, ale pro vykon
povolani, mtze drzitel povoleni vlastnit a uzivat samopaly, opakovaci pusky do
raZe 12mm, signalni zbrané a samocinné opakovaci pusky razi od 545mm do
7,62mm. Na sportovni stfelbu je mozné vlastnit a uzivat zbrané s drazkovanym
vyvrtem na stfelivo od 6mm do 12mm raze a zbrané s hladkym vyvrtem bez
omezeni raze a také cernoprachové zbrané. Co se tyce rekonstrukce historickych
bitev, zde mohou jako jedini civilisté, ktefi nespadaji do kategorie ochrany osob
a majetku, pouzivat a vlastnit plné automatické zbrané, musi byt ovSem
upraveny tak, aby nemohly stfilet ,ostrymi” ndboji. Dalsi véci je moznost
noSeni zbrané. O té rozhoduje stejny organ, ktery vyddva povoleni na zbran.
Pokud ma drzitel povoleno zbran nosit, je to zaneseno do priikazu drZitele

zbrané. [28]

Kdyz se jedna o drzeni zbrané z divodu sbératelského, anebo pamatkového,
obvykle neni noSeni zbrané mozné. KdyZz se jednd o vlastnictvi zvlast
nebezpecénych zbrani, tedy zbrani samocinnych, osazenych tlumicem, ty které
nejsou detekovatelné pfi kontrole zavazadel, anebo ty, které jsou maskovatelné
za jiné pfedméty, zde je nutné zvlastni povoleni. Vyjimku z povoleni na zbran
tvofi zbrané s oddélenym nabijenim, vyrobenymi ptfed rokem 1885 a také jejich
repliky, dale také zbrané signalni, které jsou do rdze 6mm. Dale pak zbrané
znehodnocené, vzduchovky, zbrang, které pouzivaji elektricky impulz do 10mA,
také rucni metace obranného plynu, nékteré specifické zbran€, jako napriklad
startovaci zbran€. Po nabyti zbrané je nutné ji nejpozdéji do 5 dnti zaregistrovat
na pfislusném policejnim oddéleni. Pfi registraci je zapsana zbran podléhajici
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povoleni do legitimace drzitele zbran€, popfipadé je vyddna registracni karta
pro znehodnocenou zbran, nebo zbran pneumatickou. V pfipadé
znehodnocenych zbrani je jedinou podminku pro drZeni takovéto zbrané
dosaZeni véku 18 let, u zbrani pneumatickych plati stejna podminka, pouze
doplnéna o dvé podminky, a to beztthonnost a spravné psychologické funkce.

[28]

U zbrani, které podléhaji povoleni, je podminkou minimalni vék 21let, drZitel
nesmi mit zZadné psychické onemocnéni, které je specifikovano zvlastnimi
predpisy a také nesmi nadmérné uzivat omamné a psychotropni latky a musi
pobyvat na tizemi Polska. Spole¢né s Zadosti o povoleni na zbran musi Zadatel
predlozit také lékafsky a psychologicky posudek, ktery dokladda, ze Zadajici
osoba muZe bezpecné manipulovat a disponovat a tim padem nepatfi do

vyloucenych skupiny. [28]

Pro kategorii ochrany osob a majetku plati pravidlo, Ze se takovy posudek
musi obnovovat kazdych 5 let. S poddvanim Zadosti se také musi dolozit
uspésné a absolvovani zkousky pred policejni komisi, kterd ma za tikol ovérit

znalost dané legislativy a také schopnost bezpecné manipulovat se zbrani. [28]

5.1.2 Madarsko

Zakon XXIV. 2004 o stfelnych zbranich a stfelivech, neboli 2012. évi XIIIL.
Torvény a lofegyverekrdl és l6szerekrdl szolo 2004. évi XXIV. torvény
modositasardl je zakon, ktery v poslednich letech také proSel novelizaci. Tento
zakon téZ upravuje podminky pro nabyvani a drZeni stfelnych a nékterych
dalsich zbrani, jejich dovoz, vyvoz a pfevoz zbrani pfes izemi Madarska, déle
také provozovani strelnic a samoziejmé i karné predpisy ve vztahu ke zbranim
stejné jako v prvnim pfipadé. V posledni novele zdkona vSak doslo k mnoha
upravam, které znacné omezily moznost drzeni zbrani na izemi Madarska. Byla
zakazana drtiva vétsina poloautomatickych zbrani. Nyni je tedy nutné nahradit
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velké mnozstvi zbrani, hlavné co se tyce myslivct, strdzci nadrodnich parki

a podobné. [29]

V soucasné dobé jsou tedy zakdzané vesSkeré samonabijeci zbrané,
s kapacitou zasobniku vétsi nez 20 nabojii. Novy zdkon tim uplné zakazuje
v podstaté vSechny zbrané na stfelivo, kde nedochazi k zaZehnuti jiskry,
a ztohoto davodu bude muset byt momentalné zabaveno az 50%
poloautomatickych zbrani s dostfelem na velké vzdalenosti, jako napiiklad

vétsina poloautomatickych brokovnic, které vétSinou vlastni myslivci. [29]

Omezeni tohoto rozsahu se vSak nevztahuji na ozbrojené a bezpecnostni
slozky a dalsi, jako naptiklad celni sprava. Pro Zadost o drZeni stfelné zbrané
pro osobni ochranu je potifeba dosdhnout véku 18 let, mit Cisty vypis z rejstiiku
trestti a také dokazat teoretickou a pravni zptisobilost. Déle je mozné vydat
povoleni osobé starsi 16 let, ovSem pouze pro sportovni ucely a zaroven se
souhlasem zakonnych zastupcti. VSechna povoleni vydava prislusny policejni

organ. [29]

Pro sportovni tcely mohou byt pouzivany pouze zbrané€, které jsou schopny
stfelby do maximalné 7,5 Joule. Dale se zde upravuje drZeni stielnych zbrani za
ucelem pamatkovych diéivodt nebo historickych rekonstrukci. Zde musi byt
osoba zodpovédna za spravu a skladovani téchto zbrani starsi 18 let, je fyzicky
i psychicky zptisobild a ma taktéz Cisty vypis z rejsttiku trestii. Zde také plati, Ze
pokud chce osoba za tyto zbrané zodpovédna zmocnit ke spravé jinou osobu,
musi podat Zadost na policii se lhiitou k rozhodnuti 30 dni. Pokud dojde ke
kradezi téchto zbrani, drzitel licence je povinen o tomto skutku neprodlené
ucinit ozndmeni na pfislusném policejnim oddéleni, pokud by se tak nestalo, je

mozné mu licenci okamzité odebrat. [29]
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5.1.3 Ceska republika

Zde plati zakon z roku 2002, tedy zdkon ¢. 119/2002 Sb. o stfelnych zbranich
a stfelivu ve znéni pozdéjSich pfedpisti. Ten upravuje prava a povinnosti
Zadatelti a drZitelli opravnéni na drZeni zbrané a stfeliva a jejich nabyvani,
drZeni a noSeni. Zbrojni priikaz miize ziskat kazdy obcan, ktery splni podminku
véku nejméné 21 let, je spolehlivy, bezihonny, a také zdravotné zptsobily,
a hlavné ktery splni zkousky odborné zptisobilosti. Zbrojni prikaz lze také
vydat osobé starsi 15 let, pokud je ¢lenem obcanského sdruZeni zabyvajici se
sportovni ¢innosti, soucasti které je strelba. Zbrojni prikaz je téZ mozna vydat
zakovi starsimu 16 let, pokud je v osnovach Skoly vyuka myslivosti, dale Zakovi
starSimu 18 let, pokud je v osnovach Skoly vyuka puskaiského oboru nebo
stfeliva. Pokud se jednd o zbrojni pritkaz pro tcely sportovni ¢i myslivost, 1ze

vydat tento prtikaz i osobé mladsi 18 let. [30]

Zbrojni pritkaz opravniuje jeho drzitele k nabyti, vlastnictvi a noSeni zbrané

podle skupiny zbrojniho priikazu a kategorie zbrané.

Skupin zbrojnich prtkazi je 5:

- pro sbératelské ucely;

- pro sportovni tcely;

- kloveckym uceltim;

-k ochrané Zivota, zdravi a majetku;

-k vykonu zaméstndni nebo povolani. [30]

Dale jsou vtomto zakoné rozdéleny i kategorie zbrani, a to na zbrané
podléhajici povoleni, zbrané podléhajici ohlaSeni, zakdzané zbrané, strelivo
nebo doplnky zbrani, ostatni zbrané a stfelivo do zbrani vSech téchto kategorii,

které neni zakazané.

Do kategorie zbrané podléhajici povoleni spadaji zbrané:
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- kratké opakovaci nebo samonabijeci;

- kratké jednoranné nebo viceranné;

- jednoranné nebo viceranné strelivo s okrajovym zapalem a délkou
maximalne 280 mm;

- dlouho samonabijeci zbrané, jejichZ zasobnik nebo nabijeci komora pojme
vice neZ 3 naboje;

- dalSi samoc¢inné a signdlni zbrané. [30]

V kategorii zbrané podléhajici ohlaSeni jsou zbrané jedno nebo viceranné
zbrané na stfelivo s okrajovym zdapalem, jejichZ celkova délka je vétsi nez 280
mm. Plynové zbrané, u nich kinetickd energie pfesahuje 16 Joule, tedy kromé
zbrani paintballovych, a vice neZ dvouranné a opakovaci zbrané, které funguji

na principu perkusniho zdmkového systému. [30]

Do kategorie zakdzanych zbrani a stfeliva patfi vojenské zbrané, vcetné
odpalovacich zafizeni s vyjimkou téch, které jsou ovérené pro civilni pouziti,
dale samocinné, ty, které jsou vyrobené, nebo upravené tak, Ze je mozné zatajit
jejich ucel, palné zbrané nevyrobené z kovu, plynové a expanzni, pokud nejde
o povolené vyrobni provedeni, dale stfelnd ndastrahova zafizeni, a zbrané

s pevné vestavenymi tlumici hluku vysttelu. [30]

Do kategorie ostatnich zbrani patfi zbrané historické, na principech
doutnikového, koleckového, perkusniho, nebo kfesadlového zdmkového
systému, typu flobert s kinetickou energii stfely do 7,5 Joule, plynové zbrané na
vzduchovou kartu$ a ty, u nichZ je kinetickd energie stfely do 16 Joule,
expanzivni zbrané a pfistroje, svyjimkou téch, urcenych pro primysl
a technické ucely. Dale mechanické zbrané s natahovaci silou nad 150 Newtonti.
Pak také znehodnocené zbrané, zbran€, u nichz byly provedené upravy, které

znemoZznuji jejich pouzivani, nebo odkryvaji vnitini konstrukci zbrané. Také
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sem spada neaktivni munice a stfelivo a dale zbrané, které nejsou uvedeny ve

vySe uvedenych kategoriich. [30]

5.1.4 Slovensko

Zakon ¢.190/2003 o zbraniach a strelive je v podstaté na par vyjimek totoZzny s tim
¢eskym. Hlavnim déivodem je to, Ze byly vytvofeny ze zdkond, které byly platné
pred rozpadem Ceskoslovenska. Také fesi problematiku nabyti zbrojniho priikazu
a zbrané jako takové, jejich kategorie a obchodovani se zbranémi. V roce 2015 doslo
k novelizaci tohoto zdkona, zejména z duvodu velkého rozsifeni zbrani, a tim

padem muselo dojit k tpravam k posileni bezpecnosti. [31]

Nejvétsi zmény se dotykaji pravni apravy expanznich zbrani, které se budou
evidovat jinym zptisobem, a na zdkladé evidence bude vydan prtikaz zbrané. Také
bude jeji drzitel povinen pfi trvalém dovozu a vyvozu pozadat o vydani zbrojniho
pravodniho listu, stejné jako u vSech ostatnich zbrani a opét se zavedl zadkaz prodeje
na dalku, dokonce i u zbrani v kategorii D, kam spadaji zbrané typu flobert,
historické, paintballové, mechanické, narkotiza¢ni a dalsi zbrané a také zbrané

expanzivni. [31]

Dale se vzdjmu ochrany pred zneuzitim zbrani rozsifily déivody na jejich
predbézné zadrzeni v pripadech, kdy mtize byt ohroZen Zivot a zdravi osob, anebo
se objevi pochybnosti o psychické, zdravotni nebo odborné zptisobilosti drzitele
zbrojniho pritkazu. Nové se zbrojni pritkaz bude vydavat také osobé drzici expanzni
zbran, kterd byla upravena do podoby zbrané kategorie A, B, nebo C. Zarover také
drziteli vyvstava povinnost mit u sebe doklad totoznosti, a v pfipadé zbrané
kategorie D také prtikaz zbrané. Pro drZitele zbrané v kategorii D je téZ zakazano
nosit, nebo pfepravovat zbran viditelné, stejné tak, jako je zakdzano s takovou zbrani
manipulovat ve chvili, kdy je schopnost majitele k takové cinnosti snizena,
napriiklad po poziti omamnych a psychotropnich latek, alkoholickych ndpojti, nebo
v diisledku choroby. [31]
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Zaroven v souvislosti se zavedenim evidence expanznich zbrani, které byly
upravené do kategorie A, B, nebo C, ma majitel povinnost nabyti takové zbrané
nahlasit na pfislusny policejni ttvar a zaroven ji pfedloZit k evidenci. Konkrétné toto
pravidlo bylo zavedeno k ticelu sniZeni zneuzivani takovychto zbrani. Pofizeni
zbrané kategorii D je nové mozné i pro osoby fyzické a pravnickeé starsi 18 let, které
jsou k tomu zdravotné i odborné zptisobilé a jsou celkové zptisobilé i k pravnim
ukontim. Pokud dojde k nabyti zbrané, je zde povinnost to nahlasit na pfislusny
policejni utvar do 7 dnti, v této lhtté se musi zaroven predlozit i prikaz k jeji

evidenci. K pribliZeni kategorii zbrani a podminkdm vydani zbrojniho priikazu. [31]

Zbrané jsou rozttidény do kategorii A, B, C a D a jejich sttelivo. Do kategorie A
spadaji zbrané zakdzané a zakadzané sttelivo a doplriky, tyto zbrané jsou vojenské
zbrang, samocinné, ty které byly vyrobeny z nekovového materidlu, nebo byly
upraveny tak, Ze jejich ptivodni charakter byl zménén tim zptisobem, Ze pfi jejich
pouziti mohou zptisobit vétsi nadsledky, nez pfed jejich tpravou, ze stfeliva sem
spadd munice priibojnd, vybusnad nebo zdpalnd, stfelivo s dodatecné upravenou
stfelou, nebo stfelivo s elektrickym impulzem. Z dopliiki jsou zde zahrnuty tlumice

hluku nebo zamérovac na principu noktovizoru nebo termovize. [31]

Do kategorie B spadaji zbrané kratké opakovaci nebo samonabijeci, jedno nebo
vicevystfelové na stielivo se stfedovym zapalem a dlouhé samonabijeci nebo
opakovaci zbran€ a také signalni zbrané. V kategorii C najdeme zbrané dlouhé jedno
nebo vicevystfelové, plynové zbrané a palné zbrané urcené ke stfelbé nabojt typu
flobert. A do kategorie D spadaji jiz jednou zminéné zbrané jako napftiklad,

paintballové, airsoftové, historické, znehodnocené a dalsi. [31]

Zbrojni priikaz je listina, ktera jejiho drzitele opraviiuje k drZeni a uzivani zbrané

k ticelim rozdélenych do kategorii A, B, C, D, E a F:

- Kategorie A — noSeni zbrané a stteliva za ticelem ochrany osob a majetku;
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- Kategorie B — drzeni zbrané a stfeliva za ti¢elem ochrany osob a majetku;

- Kategorie C — drZeni zbrané a stfeliva za ticelem vykonu zaméstnani nebo
povolani;

- Kategorie D — drZeni zbrané a stfeliva za tcelem myslivosti, E znamena
drzeni zbranti a stfeliva ke sportovnim tceltim;

- Kategorie F — drZeni zbrani a stfeliva k muzejnim a sbératelskym tceltim.

Vydani zbrojnich prikazi je mozné jen takovym osobam, které pisemné
pozadaly o jeho vydani, jsou plné zptsobilé k pravnim tkontim, jsou beztthonné
a spolehlivé, jsou zdravotné a psychicky zptisobilé k drzeni a noSeni zbrané
a stfeliva, prokdzaly svou odbornou zpusobilost k drzeni a noSeni zbrani
a stfeliva tim, Ze vykonali zkousku pfed odbornou komisi, maji misto pobytu na
uzemi Slovenské republiky, prokdzali diivod k potfebé stat se drzitelem zbrojniho
pritkazu a dosahli potfebného véku, ktery se ovSem u rtiznych kategorii 1isi. Zbrojni
prukaz je mozné vydat fyzické osobé, kterd dosdhla véku 21 let, pokud nebylo
ustanoveno jinak. Déle je mozné vydat zbrojni priikaz skupiny D osobé starsi 18 let,
pokud dolozila platnou mysliveckou licenci. Také je mozné vydat zbrojni priikaz
kategorie E osobé starsi 15 let, pokud je ¢lenem statni reprezentace ve stielecké

discipliné a také s pisemnym souhlasem jeho zdkonnych zastupcti. [31]

5.1.5 Dalsi zdkony

Kromé zakladnich zdkonti o zbranich a stfelivu ma kazda ze sledovanych zemi
jesté dalsi zakony tykajici se zbrani. VétSina jejich pravnich pfedpist funguje na

podobném nebo stejném principu a upravuje prakticky shodné oblasti.

Co se tyce Slovenska, zde nalezneme jesté zakon ¢. 218/2007 Z. z. o zakazu
biologickych zbrani [32], zdkon ¢. 129/1998 Z. z. o zdkazu chemickych zbrani [33]
a dale zakon ¢. 292/2009 Z. z. o obchodovani s vyrobky omezenymi z bezpecnostnich

divodt. [34]
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V Ceské republice nalezneme také zakon ¢&. 156/2000 Sb. o ovéfovéni stielnych
zbrani, stfeliva a pyrotechnickych pfedméta [35], zakon ¢&. 19/1997 Sb. o nékterych
opatfenich souvisejicich se zdkazem chemickych zbrani [36], zakon ¢. 281/2002 Sb. o
nékterych opatfenich souvisejicich se zakazem bakteriologickych (biologickych)
a toxinovych zbrani [37], Zakon ¢. 228/2005 Sb. o kontrole obchodu s vyrobky, jejichz

drzeni se v Ceské republice omezuje z bezpe¢nostnich dtivodii. [38]

V Polsku se zbrani tykaji také dalsi zdkony, a to Ustawa z 22 czerwca 2001 r.
o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materialami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, neboli zdkon z22. ervna 2001
o podnikatelské cinnosti v oblasti vyroby a obchodu s vybusninami, zbranémi,
stfelivem a vyrobky a technologiemi pro vojenské nebo policejni i€ely s oznacenim
Dz.U. 2001 nr 67 poz. 679 [39], a déle je to Ustawa z 21 czerwca 2002 r. o materiatach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, neboli zdkon o vybusninach

pro civilni pouziti z 21. ¢ervna 2002 s oznacenim Dz.U. 2002 nr 117 poz. 1007. [40]

V Madarsku najdeme zdkon z roku 1997 ¢. CXXXIII o zdkazu a omezeni nékterych
konvencnich zbrani a jejich zniceni a nedovoleném uzivani neboli 1997. évi CXXXIIL
Torvény a Mértéktelen sériilést okozdnak vagy megkiilonboztetés nélkiil hatdnak
tekintheté egyes hagyomanyos fegyverek alkalmazasdnak betiltasardl, illetéleg
korlatozasarol [41], a zakon z roku 2005 ¢. CIX. o vyrobé vojenskych technologickych
vyrobkli a poskytovani vojenskych technologii, neboli 2005. évi ~ CIX. Torvény
a haditechnikai termékek gyartasanak és a haditechnikai szolgdaltatdsok nyujtasanak

engedélyezésérdl. [42]

5.1.6 Komparace zbranovych zakoni

VSechny zemé maji, co se zbrani tyce, velice podobné pravni predpisy. Jednim
z dtivodd je takeé ten, Ze se pfizptisobuji mezinarodnim dohodam. Ceska a Slovenska
republika ma tyto zdkony vice rozvinuté, zatimco Polsko a Madarsko je maji spiSe
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obecné, shrnuté v mensim mnozstvi pravnich pfedpisti. Co se tyce hlavnich zdkont
o zbranich a stfelivu, zde je viditelnd zna¢na podobnost mezi vSemi, at uz je to
dosazeny vék potfebny k ziskani zbrojniho pritikazu, nebo rozdéleni zbrani do
rtiznych kategorii, stejné tak jako rozdéleni kategorii zbrojnich prtikazii, tedy hlavni
principy porizovani a dalsiho nakladani se zbranémi. U vSech zemi tyto zakony také
upravuji vyvoz zbrani mimo tzemi republiky, jejich prodej nebo evidenci, a to jak
okrajové, tak i podrobnégji. Co se tyce zakonii o zbranich spiSe vojenského
charakteru, tedy chemickych a biologickych, zde podléhaji mezinarodnim tmluvam
ojejich zakazu. Co se tyce zbrani jadernych, ani jedna z téchto zemi jimi nedisponuje.
Vsechny pravni predpisy jsou si tedy velice podobné a lisi se pouze v detailech, které

si kazda zemé V4 obménuje individudlné.

Tabulka ¢. 1 srovnani podminek k ziskani zbrojniho pasu kategorie Ochrana osob

a majetku
Zbrojni priikaz - Ochrana osob a majetku
Stat
Markery Re(;)euskljl?ka Slovensko | Polsko | Madarsko

Vék 21 21 21 18
Doba trvani (urcita/neurcita) neurcita Neurdcita urcita neurcita
Psychologické vysetteni x v v v
Lékarska zprdva v v v v
Klubova registrace x x % %
Opravnéni - drzeni/noseni drzeni Drzeni noseni drZeni




Tabulka ¢.2 srovnani podminek k ziskdni zbrojniho pasu kategorie Vykon

zameéstnani, ¢i povolani

Zbrojni prtikaz - Vykon zaméstnani, ¢i povolani

Stat

Markery Re(;)euskl)(l?ka Slovensko Polsko Madarsko
Vék 21 21 21 18
Doba trvani (urcitd/neurditd) neurcita Neurcitd | neurcitd | neurcitd
Psychologické vysetreni x v v v
Lékarska zprava v v v v
Klubova registrace x x x x
Opravnéni - drzeni/noseni noseni Noseni noseni noseni

Tabulka ¢. 3 srovnani podminek k ziskani zbrojniho pasu kategorie Myslivost

Zbrojni priikaz - Myslivost

Stat
Markery Re(;JeuSli(I?ka Slovensko | Polsko | Madarsko

Vék 16 18 21 18
Doba trvani (urcita/neurdita) neurcita neurcita | neurcitd | neurcita
Psychologické vysetteni x v v v
Lékarska zprdva v v v v
Klubova registrace v v v v
Opravnéni - drzeni/noseni noseni noseni noseni drzeni




Tabulka ¢. 4 srovnani podminek k ziskani zbrojniho pasu kategorie Sportovni

stfelba
Zbrojni priikaz - Sportovni stfelba
Stat
Markery Re(;)euskl)(l?ka Slovensko Polsko Madarsko

Vék 15 15 18 16
Doba trvani (urcitd/neurditd) neurcita neurCitd | neurcita | neurcita
Psychologické vysetreni x v v v
Lékarska zprava v v v v
Klubova registrace v v v v
Opravnéni - drzeni/noseni drzeni drZzeni noseni drzeni

Tabulka ¢. 5 srovnani podminek k ziskani zbrojniho pasu kategorie Sbératelské

ucely
Zbrojni prukaz - Sbératelské ucely
Stat
Markery Recpeustly(l?ka Slovensko | Polsko | Madarsko

Vék 18 21 21 18
Doba trvani (urcitd/neurcita) neurcita neurcita | neurcitd | neurcitd
Psychologické vysetreni x v v v
Lékarska zprava v v v v
Klubova registrace x x v v
Opravnéni - drzeni/noseni drzeni drzeni drzeni drzeni

5.2 Komparace dokumenta pro boj proti terorismu

5.2.1 Strategie Ceské republiky pro boj proti terorismu

Strategie Ceské republiky pro boj proti terorismu je dokument, ktery se opira
o hlavni principy Bezpecnosti strategie CR, zaroveni také vyjadiuje zajmy a cile
vnitfni bezpec¢nosti EU. Tento dokument je koncipovan obecné a snazi se ctenare
seznamit se zakladnimi principy boje proti terorismu v ramci Ceské republiky, déle

se také snazi pfibliZit jednotlivé oblasti, kterych se boj proti terorismu pfimo dotyka
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a také priblizuje mozné slabiny v bezpe¢nostnim systému CR, které s timto
bezprostfedné souvisi. Tento dokument se vénuje péti stéZejnim oblastem, a to
ochrané obyvatelstva a dalSich cili, spoluprdci urcitych subjektti v boji proti
terorismu, prevenci radikalizace a rekrutovani do teroristickych skupin,
bezpecnostnimu vyzkumu a komunikaci s vefejnosti a také vhledu do legislativniho
ukotveni pravé problematiky boje proti terorismu. Tyto ¢asti spolu dohromady tvori
celek, ktery se snazi komplexné postihnout celou tuto problematiku z rtiznych thlt.
Tato strategie je dokumentem, ktery je urden celé vefejnosti CR, oviem také
deklaruje postoje CR k boji proti terorismu pro zahrani¢ni partnery nejen v ramci
Evropy, ale také v ramci svéta, ktefi sdili tyto postoje a hdji principy demokratické
spolecnosti, a které odmitaji terorismus, jakoZto prostfedek k prosazovani zajmiu
jednotlivcti a skupin. Proto je tento dokument také v naprostém souladu pravé

s Bezpecnostni strategii CR. [43]

Podle Strategie Ceské republiky pro boj proti terorismu se postupy a metody boje
proti terorismu vyviji stejné rychle, jako se vyviji ¢innost a postupy teroristickych
skupin, ¢ili se musi vyvijet i charakter strategickych dokumentt, které jsou pro tuto
oblast zpracovavany. Tento dokument je aktualizovan dle potfeby, podle toho,
jakym smérem se vyviji situace v boji proti terorismu, podle toho jak je upravovana
legislativa souvisejici s touto oblasti a podle toho, k jakym obméndm dochézi
v ramci mezindrodnich organizaci, jako je OSN, EU, OBSE a podobné. Terorismus je
také podle tohoto dokumentu jednim z nejzasadnéjsich bezpecnostnich problému
soucasnosti, stejné jako naptiklad migrace, nabozenské konflikty nebo organizovany

zlocin. [43]

Hrozba teroristickych atokti, které maji za cil prosazovani politickych ¢i jinych
cili je neustdle velice vysoka. Jednotnym rysem jsou mezindrodni sité propojenych
skupin bez jednotného veleni, které sdileji spolecné cile, ideologii i plany k naplnéni
svych cili, a také zdroje financi a informaci. Vzhledem k teroristickym ttoktim,

k nimz v pfedchozich letech dochazelo a k jejich charakteru je zde stale vétsi potteba
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usili mezindrodniho spolecenstvi v boji s terorismem. Pfi boji s globdlnim
terorismem je naprosto nedostacujici ndrodni, nebo regionalni reakce na tyto ¢iny,
je to otazka mezindrodni spoluprace, ktera se stava stéZejni obzvlasté pti eliminaci
téchto nebezpedi, jesté nez se dostanou k hranici EU nebo Ceské republiky. Podle
tohoto dokumentu Ceska republika trvale sleduje a analyzuje vyvijejici se
mezindrodni politickou situaci a v souladu se svymi mezinarodnimi spojeneckymi

zavazky se snazi podpofit mezinarodni usili v boji proti terorismu. [43]

Déje se tak napfiklad formou ticasti na mezinarodnich vojenskych misich, také na
misich nevojenského charakteru a také aktivnim pristupem v pracovnich skupinach
EU, jako napiiklad Terrorism working group. V Ceské republice zatim nastésti
k zddnému teroristickému ttoku nedoslo, ovSem riziko, Ze by se tak stat mohlo stale
trvé, vzhledem k tomu, Ze Ceska republika je z pohledu teroristi stale statem, ktery
se aktivné podili na mezindrodnim usili boje proti terorismu. Déle zde existuje riziko
vychazejici z toho, Ze Ceska republika je tranzitnim mistem a také mistem vhodnym
pro kratkodoby pobyt osob, které jsou podezrelé z napojeni na teroristické skupiny,
nebo na jednotlivce radikdlné zaméfené. Zajmy Ceské republiky mohou byt déale
naruseny v zahranici, napfiklad co se tyce zastupitelskych tfadi, nebo pobytt na
vojenskych misich, vzhledem k tomu, Ze v minulosti se obétmi teroristickych ttokt

v zahranidi stali i obéané Ceské republiky. [43]

Nelze také vyloucit fakt, ze mtiZe na naSem tizemi dojit k radikalizaci jednotlivct,
aniz by byli napojeni na néjaké teroristické skupiny. V neposledni fadé mtize také
potencionalnim rizikem byt oficidlni podpora statu Izrael a dobré vztahy mezi
témito staty. Je tedy nutné se na tyto moZnosti neustale pfipravovat. Boj proti
terorismu je podle Strategie také potfeba chapat také v kontextu s dalsimi problémy
a hrozbami jako napfiklad jiz zminény extremismus a organizovana zlocin. Vétsina
incidentt, které se odehraji pravé v ¢eské republice, nebyla dosud chapana jako akt
terorismu, ale jako extremistické ¢iny. Funkcénost tohoto preventivniho systému

dokazuje podle Strategie také fakt, Ze se Ceska republika nastésti nikdy nestala
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Veev

pripravy na takovy utok, jako napfiklad co se V4 tyce, v Madarsku a Polsku. Také
zde nebyly zadrZeny osoby dtivodné podezrelé ze zapojeni do teroristickych ttokd,

jako naptiklad na Slovensku. [43]

5.2.2 Narodny akény plan boja proti terorizmu — Slovensko

I Slovensko ma vtomto ohledu dokument feSici problematiku boje proti
terorismu. Podle tohoto dokumentu povazuje Slovensko boj proti terorismu za
jednu ze svych priorit a je pripravena se zapojit do boje proti terorismu v radmci
NATO a EU, ale i jako suverénni stat. Také tento dokument zduaraznuje potiebu
Sirsiho pojeti mezinarodni kampané proti terorismu, kterd by se neomezovala jen na
potrestani pachateli konkrétnich teroristickych ¢inti, ale zaroven by dlouhodobé
zaméfovala svoji pozornost na vsechny aspekty a rizikové oblasti souvisejici

s terorismem a také jeho financovanim. [44]

Za obzvlasté nebezpecné povazuje plany teroristickych skupiny na ziskdni zbrani
hromadného niceni, naceZ povazuje zabranéni teroristim k pfistupu k témto
zbranim za prvofady cil celosvétového usili v boji proti terorismu. Také povazuje za
usili statd jako samostatnych jednotek proti témto skupindm za nedostacujici
a upozornuje na dulezitost komplexniho globdlniho pfistupu mezindrodniho
spolecenstvi. Aktivni pfistup Slovenska k mezinarodni spoluprdci a také ticast na
riznych projektech, které vznikaji v rdmci rtiznych mezindrodnich organizaci je
nejen urcitym projevem solidarity s dalSimi cleny svétové koalice v boji
s terorismem, ale také je to zdsadni pfispévek k zvyseni bezpecnosti Slovenska jako

takového. [44]

Slovensko se v souladu se svym clenstvi v Evropské unii aktivné podili na jejich
protiteroristickych aktivitach, pficemz se toto usili zavratné zvétsilo, asi jako u vsech
statti, po teroristickych titocich 11. zafi 2001. Tento dokument také na narodni trovni
urcuje jednotlivé subjekty boje proti terorismu, jejich harmonogram tukold,
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kompetence, a opatfeni a miru zodpovédnosti za jejich plnéni. Podle tohoto akéniho
planu predstavuje nejvétsi globalni teroristickou hrozbu teroristickd skupina al-
Kaida a tak zvany Islamsky stat a dalsi militantni lokalni radikalni skupiny, které
jsou na ni napojené. Bezpec¢nostni situace na Slovensku je podle tohoto dokumentu
relativné klidnd. Nejsou zde zadnd bezprostfedni rizika souvisejici s terorismem.
Stejné jako napiiklad Ceska republika je Slovensko teroristy vniméano jako tranzitni
zemé, spiSe nez jako potencialni cil toku. Mira nebezpeci pro obcany Slovenska
narostla spiSe v zahranici, a to zejména diky ¢lenstvi v mezindrodnich organizacich
a také diky tucasti na vojenskych a protiteroristickych misich. Dalsi potencidlni
hrozbou je pro Slovensko nelegalni migrace, diky které se do zemé mohou dostavat
podporovatelé a c¢lenové teroristickych organizaci. V minulych letech byli na
Slovensku zadrZeny osoby, které timto zptisobem na tizemi Slovenska vstoupily
a byly podezielé zvykondvani teroristickych aktivit v zahrani¢i. Navzdory
pfitomnosti téchto osob na tizemi Slovenska nebyl dosud témito migranty vykonan
zadny teroristicky ndbozensky motivovany utok, ani nebyly takové informace
zaznamenany, ze by dochdzelo k pfipravé utoku tohoto typu pravé na tzemi

Slovenska. [44]

Na Slovensku také nehrozi Zddny navrat zradikalizovanych bojovniki ze Syrie
a dalSich krizovych oblasti, jak je tomu v jinych statech zdpadni Evropy. Muslimska
komunita Zijici a plisobici na tizemi Slovenské republiky se zatim projevuje
umirnéné a jeji clenové se v dlouhodobém méfitku vyhybaji radikdlnim projeviim
a souhlasnym vyjadfenim k aktivitim muslimt v konfliktnich zéndch. Jako riziko
tento dokument v rdmci muslimské komunity shleddva islamistické materidly, které
jsou volné pfistupné na internetu a také zahranicni duchovni, ktefi navstévuiji
slovenské modlitebny a pfedndseji v nich. Podle tohoto dokumentu ovsem
radikalismus a terorismus z{istavaji jednou z nejzavaznéjsich bezpecnostnich hrozeb
dnedni doby. Oproti minulosti, kdy bylo nejvétsi riziko v podobé teroristickych

skupin a velky pocet jejich ¢lenti a také jejich masové ttoky, dnes jsou za nejvétsi
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riziko povazovany osoby, tedy obcané Evropy a Slovenska cestujici do Syrie

a dalsich konfliktnich z6n a jejich nasledny navrat se zradikalizovanymi postoji. [44]

Témto osobam ulehcuje presun fakt, Ze hranice Schengenského prostoru jsou
oteviené a bez kontrol, coz v urcitém méritku zvySuje riziko uspésSného vykonani
teroristickeho ttoku praveé na tizemi nékterého ze statti Schengenského prostoru.
Problémem ovsem dnes mohou byt i titoky tak zvanych osamélych vlkii, které jsou
v podstaté nepredvidatelné a to zvysuje pravdépodobnost tispésnosti jejich atoku.
Tento dokument vidi také velkou potfebu v zamezovani financovani terorismu
a v pfedchdzeni radikalizace osob na internetu, ve vzdélavacich institucich a také
prohloubeni spoluprace mezi subjekty, které jsou zapojené do boje proti terorismu.

[44]

5.2.3 Polsko — Narodni program pro boj proti terorismu

Tento dokument predstavuje komplexni plan, ktery vyznacuje, jak Ccelit
teroristickym hrozbam a pravidla chovani v situacich moZnych teroristickych
utokt. Ackoliv se Polsko zatim nestalo teréem pfimého teroristického ttoku, neni
ovsem naprosto vylouceno, Ze neni ohrozeno touto hrozbou, vzhledem k tomu, Ze
toto nebezpeci zac¢ind mit globalni charakter. Proto je tento dokument pro
bezpecnost Polska tak dtlezity. V pfipadé teroristického utoku musi byt stat
pfipraven na okamzitou a vhodnou reakci. Tento dokument vznikl proto, aby v ném
byly prezentovany zakladni sméry protiteroristické politiky. Zahrnuje také opatfeni
na zvyseni informovanosti vefejnosti o hrozbach teroristickych titokt a na podporu
vhodného chovani v pfipadé téchto udalosti. Také se vénuje analyze teroristického
jevu v Polsku a analyze protiteroristického systému a vyjadfuje hlavni a specifické

cile a mechanismy k jejich dosaZeni v boji proti terorismu. [45]

Hlavnim cilem tedy ztstava posileni protiteroristického systému. Toho bude
dosazZeno diky realizovani konkrétnich cildi, jako napfiklad zlepSovani schopnosti
predchdzet teroristickym hrozbam, posilit pfipravenost instituci v piipadé
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teroristického tutoku, zvySeni schopnosti rychle reagovat v pripadé, Ze
k teroristickému utoku dojde a také zvySeni efektivity z hlediska rekonstrukce sil
a prosttedkti a zlepSeni jednotlivych postupli pri feSeni teroristické hrozby.
K prevenci téchto udalosti a reakci na hrozbu teroristického utoku vyzaduje podle
tohoto dokumentu systémovy pfistup k feSeni tohoto problému, tedy vyZzaduje
kompletniho vyuziti veSkerého potencidlu vSech slozek a instituci se zdkonnymi
pravomocemi jednat v oblasti krizového fizeni v souvislosti s teroristickymi

hrozbami. [45]

Rozlisuje také rtizné faze v souvislosti s teroristickymi hrozbami, a to prevenci,
ktera zahrnuje identifikaci, odstranéni a sniZeni pravdépodobnosti takovych ttokt.
Dale jde o fazi pfipravy, kterd zahrnuje planovani, jak chranit potencialni cile
teroristickych utokii. Dalsi fazi je reakce, kterd zahrnuje minimalizaci, nebo branéni
rozvoje nasledki teroristického tatoku. Posledni fazi je rekonstrukce. Ktera zahrnuje
obnovu infrastruktury po takovychto incidentech. Podle tohoto dokumentu je
dtlezité, aby byla posilena protiteroristickd informacni a vzdélavaci politika. Je
podle néj také podstatné rozvijet a uplatiiovat zdsady informovani spolecnosti
o teroristickych hrozbach, zvySovani povédomi vefejnosti a utvareni spravnych
postojii v krizové situaci. Je také potfeba rozvijet mechanismy pro spolupraci
a vyménu informaci mezi organy vefejné spravy a sdélovacimi prostredky. Téz je
nezbytné rozvijet spolupraci se soukromym sektorem. Je také podle néj potfeba
systematicky provadét protiteroristicka cviceni. Ty jsou urceny k ovéfeni postuptt

a rozhodovaciho procesu. [45]

5.2.4 Narodni bezpecnostni strategie Mad'arska

Tato bezpecnostni strategie byla vlivem masové migrace v roce 2016 upravena.
Ucelem téhle strategie je udrzovani hodnot a zajmti statu a analyza bezpecnostniho
prostfedi na zakladé cilti a ikolti. Mad'arsko mtize prosazovat narodni bezpec¢nostni

zajmy v mezindrodnim politickém a bezpecnostnim prostfedi. Bezpecnostni politika
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Madarska se méni v zdvislosti na neustadle se ménicich vyzvach a rizikovych
faktorech a bezpecnostnim prostfedi jako takovém. V soucasné dobé je podle tohoto
dokumentu nejvétsim rizikem nelegalni migrace, terorismus a organizovany zlocin.
Hrozba pro Madarsko a jeho spojence z hlediska ohroZeni konvenénimi zbranémi je

v soucasné dobé velice nizka. [46]

Podle tohoto dokumentu bezpec¢nost zacina na hranicich statu, proces globalizace
tuto otazku ovSem ponékud upravuje. Vzhledem k Schengenskému prostoru jsou
vnéjsi hranice v Sirokém pojeti a je nutné je chranit o to obezfetnéji. Globalni Sifeni
terorismu, zbrani hromadného niceni a jejich nosict a silné vyzbrojeni urcitych
rizikovych regioni zvySuje nejistotu a nepfedvidatelnost a predstavuje pro
Madarsko rostouci hrozbu. Vnéjsi a vnitini rozméry bezpecnosti Madarska jsou
tedy podle tohoto dokumentu od sebe neoddélitelné. Podle tohoto dokumentu je
terorismus vyznamnou globdlni hrozbou nasi doby, ktery se neustdle méni

a ohrozuje systém mezindrodniho prostfedi a hodnotovy systém Madarska.[46]

Pro Madarsko je vsoucasné dobé hrozba teroristického tutoku nizkd, ale
zahrani¢ni z4jmy jsou terorismem ohroZeny na vyssi rovni nez obvykle obzvlasté
kvli jeho mezinarodni spolupraci a spolupraci v boji proti terorismu. Krom toho
mohou podle tohoto dokumentu mit teroristické ¢iny v zahrani¢i mit na Madarsko
dopad spise z ekonomického hlediska. Je tedy podle tohoto dokumenty v nejlepSim
zajmu Madarska ddle spolupracovat na boji proti terorismu s organizacemi, jako je
OSN, NATO a EU. Na narodni trovni je potfeba sjednotit ¢innost a spolupraci vlady
a instituci a harmonizace jejich pravomoci, horizontalni koordinace, analyzy rizik,

fizeni, informace a také metody a postupy téchto instituci.[46]

Boj proti terorismu v rdmci integrovaného pfistupu k prevenci teroristickych
utoki, a k pfipravé na takovéto mimoradné udalosti. Prevence hraje hlavni roli pfi
feSeni hlavnich pficin terorismu, extremismu a bude hrat hlavni roli pfi ochrané

a prosazovani demokratickych hodnot. Pfedchdzeni teroristickym ¢intim,
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odhalovani a rozbijeni teroristickych organizaci by méla vyt vénovana zvlastni
pozornost. Zaroven je nutné zabranit moZnostem financovani terorismu a Sifeni
zbrani hromadného niceni a jejich zneuziti. Je také podstatné vénovat pozornost
ochrané potencidlnich cilti, a tedy posileni jejich bezpec¢nosti s ohledem na kritickou

infrastrukturu Madarska.[46]

5.2.5 Porovnani

Vsechny staty V4 maji i v tomto hledisku velice podobné, takika stejné nazory
v oblasti boje proti terorismu. Ackoliv v kazdém z téchto ¢tyf statt upravuje tuto
problematiku vzdy trochu jiny dokument, jedno je spolecné, a to, Ze terorismus je
globalni hrozbou, kdy je nutné dodrZovat veSkeré postupy a preventivni opatfeni

k zabranéni vykondni teroristického titoku na izemi nékterého z téchto statti.

Shodu také nalézaji v problému nelegdlni migrace, kdy je vysoka
pravdépodobnost, Ze stémito lidmi pficestuji i osoby napojené na teroristické
organizace. Ani v jednom z téchto stat nastésti k Zddnému teroristickému utoku
nedoslo, ovSem v Polsku doslo k zadrZeni osob podezielych z teroristickych ttokii.
Vsechny tyto zemé jsou pokladany podle vyse rozebranych dokumentti spiSe za

tranzitni zemé, spiSe nez jako potencialni cile pro teroristické tkoly.

Dal$im spole¢nym aspektem téchto dokumentt je i to, Ze co se tyce teroristickych
utokd, vidi v nich nebezpedi zejména z hlediska zahrani¢nich zajmu a ekonomické
hrozby. VSechny staty V4 jsou také ¢leny mezinarodnich organizaci a tim padem se
také ucastni vojenskych misi a boje proti terorismu. Z tohoto hlediska jsou
v potencidlnim ohrozeni a cilem pro teroristické ttoky. Jiné nebezpeci v soucasné
dobé kromé vySe zminénych v soucasné dobé neni tak aktudlni jako tyto pro

vSechny tyto zemé. Proto jsou si vSechny dokumenty tak podobné.
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Tabulka ¢. 6 komparace dokumentti pro boj proti terorismu

Komparace dokumentt pro boj proti terorismu
Stat
Markery Ceské Slovensko Polsko Madarsko
Republika

jednotny dokument x x x x
terorismus coby globalni hrozba v v v v
dlleZitost preventivnich opatieni v v v v
definice terorismu v v v v
zahrnuta problematika migrace v v v v
aktualizace po roce 2001 v v v v

5.3 Utoky aktivnich st¥elcti a podobné atoky

Na tizemi statti V4 nedoslo k teroristickym titoktim v méfitku, v jakém je

chdpeme v ohledu jinych zemi. V téchto zemich ovSem probéhly ttoky jednotlivca.

5.3.1 Zdar nad Sazavou a Uhersky Brod

V fijnu 2014 probéhl titok na studenty Obchodni akademie ve Zdaru nad
Sazavou. Zena jménem Barbora Orlova, ktera se 1é¢ila v psychiatrické lé¢ebné se
schizofrenii, vnikla do budovy Skoly, kde napadla jednu ze studentek. Té pfispéchal
na pomoc jeji spoluzdk, kterého titoc¢nice pobodala. Poté napadla dalsi studentky,
které také utrpély bodnd poranéni. Zena tidajné budila dojem, Ze je pod vlivem
psychotropnich latek, kficela a bodala nozem okolo sebe. Na misto byl povolan
Utvar rychlého nasazeni a Jednotka zajistujici ochranu Jaderné elektrarny
Dukovany, dale byli povolani policejni vyjednavadi. Utoénice byla nakonec
zneSkodnéna pomoci taseru. Do nemocnice byly pfevezeny tfi studentky, jeden
student a jeden ze zasahujicich policist(i, ktery taktéZz utrpél zranéni. Pobodany

student i pfes veSkerou snahu lékaft svym zranénim podlehl. Uto¢nice neméla
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k regionu Zdaru nad Sazavou Zadny vztah a zdrZovala se zde jen v ramci hodin.

Skolu i obéti si vybrala nahodné.[47]

Utok psychicky narudené osoby CR - Zdar nad
Sazavou

| . .
0
pocet pachatell pocet obéti pocet ranénych

Obrizek ¢. 1 graf vyhodnocujici titok psychicky narusené osoby v Ceské republice ve

Zdaru nad Sdazavou

V dissledku tohoto ¢inu byly navrzené systémové mezirezortni zmény, vzhledem
k tomu, ze Barbora Orlova byla shleddna vylécenou ze svého psychického
onemocnéni, ackoliv to tak evidentné nebylo. Bylo zjisténo, Ze do té doby
neexistovaly v ohledu bezpecnosti na Skoldch a skolskych zatizenich a zaroven ani
v rozhodovaci praxi v ohledu ochranného léceni zddné minimalni standardy, které
by byly dtsledné dodrzovany, coz by vedlo k omezeni podobnych rizik.
Ministerstvo spravedlnosti usilovalo o pfijeti zdkona o vykonu ochranného léceni,
ktery by byl v gesci ministerstva zdravotnictvi. Dale bylo vyZadovano sjednoceni
rozhodovaci praxe souddl pfi rozhodovani o zméné zptisoby ochranné lécby a

vyzadovat k tomu znalecké posudky.[48]

Dalsim podobnym utokem jednotlivce byl pfipad z tinora 2015, jednalo se o tzv.

utok sileného stielce. Kratce po poledni veSel tfiaSedesatilety Zdenék Kovar do
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restaurace Druzba v Uherském Brodé. Hned poté, co veSel dovnitf, zacal
chladnokrevné stfilet. V restauraci takto usmrtil osm lidi. Prvni na misté byla hlidka
uherskobrodské policie, ktera uvedla, Ze po nich titoénik stiili. Uto¢nik dokonce sém
volal do televize Prima. Do telefonu tvrdil, Ze mu vSichni ubliZuji, jak je vSemi
Sikanovany a nikdo, ani zaddny tifad, mu nechce pomoci. Uved], Ze proto bere vSe do
vlastnich rukou, ma u sebe zbrar a ma rukojmi a zafidi si vSe po svém. Policie poté
obsadila okoli restaurace a vyjednavacim se podafilo navazat kontakt s tito¢nikem
a situace se zacala na misté resit. V prostorech restaurace na toaletach se ukryval
muz, ktery se ocitl ve velkém nebezpeci poté, co se starosta Uherského Brodu
v zivém televiznim vysilani zminil, Ze se tam pfed stfelcem ukryva. Poté se situace
vyhrotila tak, Ze bylo rozhodnuto o zdsahu, takZe zdsahova jednotka vnikla do
prostor restaurace, kde ovSem zjistila, ze se titocnik mezitim zastfelil. Nasledné se
zjistilo, Ze tto¢nik mél zbrojni pas, jednalo se ovsem o velice labilniho jedince.[49]
Poté co Policie propatrala prostor restaurace, vyvedla z objektu jednoho Zivého
muze, ktery se skryval na toaletach. Zjistili, Ze vSech osm osob v restauraci je
mrtvych. Obétmi byla jedna Zena a sedm muza. O atoku v Uherském Brodé
informovala i svétovd média. Tehdej$i ministr vnitra Milan Chovanec ovSem
zdliraziioval, Ze se nejednalo o teroristicky utok a upozornil na mozné omezeni
ziskavani zbrojnich prikazi. To vse z toho divodu, Ze ttocnik disponoval platnych
zbrojnim priikazem a nebyly zdkonné dtivody k jeho odebrani. Ministr vnitra také
naznacil svij zamér zefektivnit funkénost zdkona o zbranich, z ohledu ovéfovani
zdravotni zptisobilosti Zadatele. DalS$im ze zvazovanych opatfeni byla také moZnost
lékari i 1ékafti specialistii nahliZet do Centralniho registru zbrani. Po téchto titocich
se zacaly rozvijet takticka cviéeni AMOK, zaméfujicich se na zasah pfi ttoku
Sileného stfelce, stejné tak se zacala pofaddat podobna cviceni i ve Skolach, aby se

podobnym pfipadtim dafilo pfedchézet.[50]
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Utok &ileného strelce CR - Uhersky Brod
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Obrizek ¢. 2 graf vyhodnocujici titok §ileného stielce v Ceské republice v Uherském Brodé

5.4 Utok sileného stielce na sidlisti Petrzalka (Slovensko)

V srpnu roku 2010 se na Sidlisti Petrzalka v Bratislavé ve ¢tvrti s ndzvem Devinska
Nova Ves odehrala stfelba sileného sttelce. Prvotnim cilem jeho stfelby byla romska
rodina, kterd s nim v domé, kde zil, sousedila, a déle lidé na ulici. V byté romské
rodiny postfilel pét lidi, ¢tyfi Zeny a jednoho muze. Dalsiho ¢lena rodiny zastfelil
pfed domem poté, co pied nim z domu prchal. Dalsi obéti byla Zena, kterou zasahla
kulka ve chvili, kdy stala na balkoné a nasledné také zemftela. Na ulici ttoc¢nik sttilel
po vSem, co se pohnulo a poté, co ho obkliéila policie se sdm zastrelil. Celkovy pocet
obéti byl tedy sedm vcetné pachatele a dalSich tfinact lidi bylo zranéno, a to vcetné
policisty a tfiletého ditéte. Béhem stfelby bylo pomoci mistniho rozhlasu hldSeno,
aby lidé nevychézeli z budov a nezdrZovali se u oken, coZ ve findle pfispélo k tomu,
7e obéti nebylo vice. Utoénikem byl osmactyficetilety Lubomir Harman, ktery byl
¢lenem stieleckého klubu a byl drZitelem legdlné drZenych zbrani. Podle dalsich
¢lent streleckého klubu to byl spiSe samotaf, ktery se nikdy nesvéfil, Ze by mél se

svym okolim né&jaké problémy. Se sousedy pry nekomunikoval, nikdy nebyl Zenaty

57



a zil sam. V dobé stfelby byl nezaméstnany, ovsem podle zjisténi byl v pfedchozich
zaméstnanich bran jako seriézni zameéstnanec a vzdy si svédomité plnil své
povinnosti. Byl drZitelem Sesti stfelnych zbrani, véetné samopalu, ze kterého sttilel.
Zvlastni ovSem je, Ze stfilel v davkach, coz maji legdlné drzené samopaly
zablokované. Otazkou tedy je, zda si samopal takto upravil sam. V disledku tohoto

¢inu byly navrZeny tpravy v ohledu nabyvani a drZeni stfelnych zbrani.[5]]

Utok $ileného strelce Slovensko
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Obrizek ¢. 3 graf vyhodnocujici titok Sileného stielce na Slovensku

5.4.1 Strelba na univerzité v Pécs v Mad'arsku

V roce 2009 dos$lo na univerzité v jihomadarském mésté Pécs k titoku, za ktery
byl zodpovédny jeden ze studentti. K tomuto titoku doslo na biofyzikdlnim institutu
univerzity béhem jejich praktickych cviceni. Podle jeho spoluzdkiim ptisobil
utocnik, ktery byl studentem farmakologie, zmatenym dojmem. Podle vseho se
nahle z ni¢eho nic zvedl a z hodiny odeSel. Za chvili se ovSem vratil zpét, ale uz
vyzbrojen pistoli Parabellum a zapocal stfelbu. Poté, co stfelbu ukoncil, rozebéhl se
na nedalekou kliniku a odtud zavolal policii. Policii se po jejim pfijezdu vzdal. Byl
tedy zadrzen do dvaceti minut po svém ¢inu. Uto¢nik na misté zabil jednoho svého
devatendctiletého spoluzaka a tfi osoby téZce zranil. Podle okoli byl utoénik

uzavreny clovék, ktery se posledni dny pfed ttokem choval velmi podivné a tdajné
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ani nemél nikterak dobré vztahy s ostatnimi studenty. Néktefi z jeho spoluzak také
uvedli, Ze mél problémy s alkoholem, coz mohlo k jeho Spatnému psychickému
stavu také negativné dopomoci. Nékolik tydnti pfed samotnym titokem se tidajné
nepohodl se tfemi studenty, se kterymi se obcas stykal. Student, ktery utrpél
smrtelné zranéni, mél byt jednim z nich. Utoénik byl ¢lenem stieleckého klubu a byl
legalnim drZitelem zbrané a zbrojniho pasu. Policie upozornovala, Ze se v Zddném

pfipadé nejednalo o teroristicky utok, ale o atok jednotlivce. [52]

Utok $ileného trelce Madarsko
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0
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Obrazek ¢. 4 graf vyhodnocujici titok Sileného stielce v Mad arsku

5.4.2 Strelba v kostele ve mésté Kutno v Polsku

O Velikonocich roku 2018 probéhl utok provedeny jednotlivcem v kostele na
Néamésti svobody v Polském mésté Kutno. Béhem bohosluzby se najednou
pétadvacetilety tito¢nik zvedl a zacal okolo sebe stfilet. V kostele propukla panika
a vsichni lidé se snazili rychle dostat ven. Mistni farai sjednim z ministrantt
zachoval chladnou hlavu a pokusil se uto¢nika zneSkodnit, coZ se jim nakonec
spolecné podafilo a jako zazrakem Zadna z vystfelenych nabojnic nikoho nezasahla

a nikomu se tedy nic nestalo. Uto¢nika si nasledné ptevzala policie. [53]
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utok Sileného strelce Polsko
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Obrizek ¢. 5 graf vyhodnocujici titok Sileného stielce v Polsku

5.5 SWOT analyza

Tato podkapitola popisuje analyzu jiz ziskanych informaci, z hlediska porovnani

slabych a silnych stranek a dale pfilezitosti a hrozeb.

5.5.1 Hrozby (Threats)

V ramci hrozeb se vSechny staty shodnou na tom, Ze nejvétsi soucasnou globalni
hrozbou je terorismus. Od roku 2001, kdy doslo k teroristickym utokiim v USA,
upravili vSechny své staty svoji politiku v rdmci boje proti terorismu. Dalsi hrozbou
s timto souvisejici je nelegalni migrace, kterd miize zajistit snadny pfistup teroristi
do cilovych zemi. Stouto hrozbou se vSechny staty Visegradské skupiny snazi
bojovat pomoci prevence a odmitnutim prijeti kvot pro ptijimani uprchliki, ¢imz se

snaZzi zamezit vniku rizikovych osob na tizemi svych statu.

Dalsi hrozbu v tomto ohledu svym zptisobem ztélestiuje Schengensky prostor,
kdy se rizikové skupiny po vniknuti na tizemi statu patficiho do tohoto prostoru
prostfednictvim kvt pro uprchliky a nelegdlni migrace mohou volné pohybovat po

celém tomto prostoru, aniz by byl tento pohyb zaregistrovan. Dlikazem toho je
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i zadrZeni osob podezrelych z teroristickych ttoktl ve Francii na tizemi Polska.
Problematika migrace a terorismu jdou tedy ruku v ruce, protoze nikdy nevime, zda
se mezi uprchliky neskryvaji pod faleSnou identitou také rizikové osoby. Dalsi
hrozbou mtiZe byt obchodovani se zbranémi, cemuz se vSechny staty snazi zamezit
upravou svych zbranovych zakont, pfijimanim mezinarodnich dohod o zdkazu

takovych zbrani a jejich vyrobé, ¢i skladovani, coZ opét nenahrava jejich zneuziti.

Vsechny hrozby tykajici se teroristickych ttok proti statiim Visegradské skupiny
v soucasné dobé prameni hlavné z hlediska teroristickych utokti v zahranic¢i. Zde
existuje riziko utokt na zastupitelské uifady, nebo civilni osoby, ale také to mtize
ovlivnit ekonomické zajmy statd. Vzhledem k tomu, Ze na tizemi téchto zatim
nedoslo k teroristickym utokim jako takovym, ale ,pouze” kindividudlnim
utoktim aktivnich stfelcti a v soucasné dobé je tato pravdépodobnost, Ze by k nim
doslo relativné mald, je potfeba predchdzet témto rizikiim i v rdmci planovani
obrany, coz staty Visegradské skupiny spliuji, vzhledem k tomu, Ze jsou cleny
NATO a zalozZili spole¢nou vojenskou jednotku V4 battlegroup. Soucasné vsak
clenstvi v NATO pfinasi i opacny efekt, ¢imZ je povinnost plnit tkoly v ramci
vojenskych misi zaméfenych na boj proti terorismu v rizikovych oblastech, jako

napriklad Syrie. Timto zptisobem na sebe svym zptisobem upozornuji.

5.5.2 Prilezitosti (Opportunities)

Co se tyce prilezitosti, staty Visegradské skupiny v rdmci boje proti terorismu,
zde muZeme zminit napiiklad vySe popsanou V4 battlegroup, kterd by
pravdépodobné bez podobnych hrozeb neméla divod vzniknout. VSechny staty
nyni zlepsuji svou obrannou politiku a snizuji tak rizika a naopak diky spolupraci
s NATO a spolecnymi mezindrodnimi cvicenimi prohlubuji své schopnosti
a akceschopnost. Zaroven jsou v ramci mezinarodnich vojenskych misi vysilani do
zahranici, konkrétné do krizovych oblasti vojaci, ktefi zde cerpaji cenné zkuSenost.

Zaroven se zde objevuje prilezitost lepsi spoluprace mezijednotlivymi staty, v rdmci
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zaméreni se na spolecného nepfitele a spole¢né problémy. Déle je moznost predvést
své schopnosti v ramci mezindrodnich organizaci, at uz NATO, & EU. Je to
dtikazem, zZe i staty, které se v jinych aspektech nemohou svym zapadnim sousedtim
uplné vyrovnat, v rdmci boje proti terorismu, akceschopnosti a vybavenim svych
bojovych sil a odhodlanim mohou byt témto statiim rovnocennymi partnery. Dalsi
prileZitosti, kterou s sebou problematika boje proti terorismu pfinasi, je zamysleni
se nad kvalitou zabezpecujicich mechanismi, od legislativy, pfes mezinarodni
spolupraci az po dostatecné mnozstvi osob v ozbrojenych slozkach, jejich vybaveni
a vycvik a zaroven provérovani a prohlubovani jejich schopnosti pomoci specialné

zamérfenych cviceni.

Nejvétsi piilezitosti je ovSem moznost semknout se v rdmci mezinarodnich
vztahti, coz pfinasi lepsi obranyschopnost proti vnéjsim bezpecnostnim rizik{im.
Tato mezinarodni spoluprace miize pfinést dalsi pfileZitosti v rdamci obchodu,
diplomacie a novych legislativnich navrhti, které mohou posléze pomoci podobna

nebezpedi fesit raznym a rychlym zptisobem.

5.5.3 Silné stranky (Strenghts)

Silné stranky statti Visegradské skupiny v boji proti terorismu vyplyvaji uz jen
z jejl podstaty. Fakt, Ze Ctyfi staty, které spolu navzdjem sousedi, navdzou takto
uzkou spolupraci, je silnou strankou sam o sobé. Silnych stranek je v této
problematice hned nékolik. Visegradska skupina se shoduje v Sirokém mnozstvi
zaleZitosti, které ovliviiuji bezpecnostni situaci z vnitiniho i vnéjsiho hlediska vSech

Syt statil.

Jejich zbramnové zdkony jsou az na drobné detaily v podstaté totozné, to
predstavuje vyhodu v tom, Ze neni mozné, aby se ke zbrani dostala v nékteré ze
zemi rizikova osoba snazsim zptsobem a pak se toho pokusila zneuzit v nékterém
ze zbyvajicich statd, také obchodovani se zbranémi nebo vojenskym materidlem je
v jejich pravni apravé zbranovych zdkont v podstaté totozny. Veskeré zbrané, které
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je mozné zneuzit pfi teroristickych cinech, jsou pro civilni osoby nedostupné
a zakazané. Dale je zde stejny systém v podminkach nabyvani zbrojniho prikazu
a nabyvani zbrani jako takovych. Dalsi silnou strankou je stejny pfistup
k bezpecnostni politice a boji proti terorismu. VSechny staty vyznavaji pravidlo, Ze
nejefektivnéjsim reSenim je pomoc lidem prchajicim z vale¢nych zdén v misté jejich
bydlisté a ne zde na nasem tizemi. VSechny tyto staty si velmi dobfe uvédomuyji, Ze
pomahat témto osobam na naSem uzemi je z dlouhodobého hlediska netinosné,
obzvlasté pak zhlediska socidlniho a zdravotniho zabezpeceni téchto lidi, ktefi
v diisledku jazykové nebo kulturni bariéry tomuto systému nijak nepfispé€ji, nehledé

na fakt, Ze dobrovolné pfijeti téchto osob znamena i znacné bezpecnostni riziko.

Velmi silnou strankou je v problematice boje proti terorismu a Visegradskeé
skupiny i vytvofeni spolecné bojové jednotky V4 battlegroup. Timto krokem
vSechny ¢tyfi staty dokazuji, Ze ve spolecném bojovém uskupeni je vétsi perspektiva,
co se tyce finanéniho zabezpeceni, materidlniho zabezpeceni i lepsi udrzitelnost.
Timto krokem se zlepSuje kvalita bojovych jednotek v ramci vSech bojovych
jednotek samostatné v ramci statli, vyhodou je také fakt, ze vojaci ziskdvaji
i zkuSenosti vramci mezindrodnich cvieni a misi, coz miuZe vést k vyssi
pravdépodobnosti, Ze vojaci v jednotlivych zemich budou plné akce schopni
v pfipadé jakéhokoliv vnéjsiho ohroZeni. Tomuto faktu nahrava i regiondlni
podobnost vSech zemi a také nepochybné jiz zminéné historické zkuSenosti, coz je
znatelné ve struktufe i vybaveni jednotlivych armdd. Toto poskytuje velikou
vyhodu ve vzdjemné spolupréci, vzhledem k tomu Ze jednotlivé postupy ostatnich

nejsou nikomu cizi.

V urcitém aspektu je silnou strankou i fakt, Ze se na tizemi ani jednoho z téchto
statlt neodehral teroristicky utok, jak ho vsichni zndme. Jedinymi potiZemi byly
utoky tzv. Silenych stfelcti, nacezZ umély vSechny staty reagovat formou zprisnéni
legislativnich norem, at uz zbranovych, ¢ bezpecnostnich a predchazeni dalSim
takovym ¢intim a zlepSovani se v jejich feSeni pomoci cviceni, jako je v CR napiiklad
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cviceni AMOK. Vzhledem k tomu, Ze tyto staty nemaji pfimou zkuSenost s feSenim
teroristického utoku na svém tzemi, mohou tedy cerpat ze zkuSenosti v ramci
mezinarodni spoluprace od kolegt, ktefi méli mozZnost v takovém pfipadé
zasahovat, ddle pak je zde vyhoda v tom, Ze je mozné si dané utoky analyzovat
z pohledu vnéjsiho pozorovatele, prozkoumat spravné a Spatné kroky zasahujicich
pfi samotném feSeni takovéto krizové situace a tim ziskat dostatek informaci
k tvofeni cviceni na takovéto téma v ramci svych vlastnich bezpecnostnich sloZek.
Dals3i silnou strankou mohou byt i ploty postavené na hranicich Madarska, které
zamezuji nelegalni imigraci v prostoru mimo hranicni pfechody, coz zvysuje
bezpecnost z hlediska kontroly osob, které v tomto prostoru vstupuji na tzemi

Evropské unie.

5.5.4 Slabé stranky (Weaknesses)

Z hlediska slabych stranek v této problematice je mozné zminit i takové, které
jsou zaroven jejimi silnymi strankami. VSechny tyto staty jsou soucasti
mezindrodnich organizaci, které se oteviené zapojily do boje proti terorismu, tim
padem i tyto staty se staly soucasti téchto opatfeni. Tim, Ze se oteviené zucastnuji
boje proti teroristickym skupindm ze sebe ve své prapodstaté délaji mozny cil pro
budouci teroristické utoky. Jde o to, ze tim, ze dosud nebyli teréem takovychto
utokd, je o to tézsi je predvidat, kdy, kde a za jakych okolnosti se mtize néco
takového stat i na jejich tizemi. Je tedy mozné vychazet pouze z dostupnych
informaci, dosavadnich postupti teroristickych ttokt a podobnosti, které jednotlivé

teroristické uitoky vykazuiji.

Slabou strankou je zejména Schengensky prostor, kterého jsou vsechny tyto staty
soucasti. Volny pohyb osob s sebou pfindsi také znacénd rizika, toho, Ze se jedna
o osoby podezfelé z teroristickych ¢inti, nebo napojenych na teroristické organizace.
Tuto slabinu dokazuje fakt, Ze na tizemi Polska byly v minulosti zadrzeny osoby,

které byly podezielé ze spachani teroristickych ttokti ve Francii. Slaba stranka také
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vyplyva z omezenych finan¢nich zdrojti, které jsou jednotlivé staty schopné uvolnit
do rezortu obrany. Nejvétsim problémem mtiZe byt zaostalost vystroje a vybaveni
oproti dalsim statim NATO. V neposledni fadé bych zminila i fakt, Ze slabou
strankou je i fakt dostupnosti a rozsifenosti socidlnich siti a internetu jako takového,
ktery poskytuje dostatek prostoru pro Sifeni videi a materiali, véetné rtiznych
navodi k vyrobé nastraznych vybusnych zafizeni. Déle je velmi jednoduché touto
formou Sifit nasilné a fanatické zpravy a podnécovat tak k nasili a k teroristickému

jednani ve jménu ndbozenstvi.

Pomocné

Vnitini pavod

d

&jsi puvo

voev

Vn

Obrazek ¢. 6 SWOT analyza

5.6 Vyhodnoceni hypotéz

5.6.1 Hypotézac.1

Hypotéza ¢. 1, tedy , Pfedpokladam, Ze protiteroristicka legislativa byla ve vSech
statech V4 vyrazné zménéna po roce 2001“. Tato hypotéza se potvrdila. Udalosti 11.
zafi 2001 byly natolik vyznamné a Sokujici, ze se velka c¢ast svéta zamyslela nad
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otdzkou terorismu a hlavné nad tim, jestli jsou schopny se takové hrozbé branit
a jestli je to také vlibec mozné. Ve v3ech statech doslo ke zméné protiteroristické
legislativy obzvlast z hlediska prevence, a také z hlediska posileni mezindrodni

spoluprace v boji proti terorismu.

Vsechny staty si zacaly uvédomovat, Ze terorismus je globalni hrozbou, kterou
neni dobré podceriovat. Dokazuje to i fakt, Ze na tizemi téchto statt k zddnému
teroristickému ttoku nedoslo. Dochéazelo zde ,jen” k ttoktim tak zvanych ,Silenych
stfelci”, kde se ani u jednoho z téchto utokil nepotvrdilo napojeni na jakoukoliv
teroristickou organizaci, nebo jednani na zdkladé inspirovani se ¢iny nekterych
teroristickych skupin, jako napfiklad al-Kaida, nebo tak zvany Islamsky stat. Vzdy
bylo prokazano, Ze iitocnici jednali z vlastnich pohnutek. Protiteroristicka legislativa
se v téchto statech diky jejich blizké spolupraci vyvijela vice méné paralelné a také
v zavislosti na mezinarodnich dohodach tykajicich se problematiky boje proti

terorismu, jako je akcni plan pro boj proti terorismu a bezpecnostni strategie.

5.6.2 Hypotéza ¢. 2

Hypotéza ¢. 2, tedy , Predpokladam, ze staty V4 zvolily stejny postup v ptipadé
implementace zmén zbranové legislativy”, se také potvrdila. Z hlediska boje proti
terorismu je pro vSechny staty uprava zbranovych zdkonti podstatnou zalezitosti,
zejména z hlediska zabranéni osobdm, které jsou, nebo mohou byt, napojené na
teroristické organizace, aby nabyvaly zbrané pouzitelné k titokim na vétsi mnozstvi
osob, déle pak také materidlu pouZitelného k vyrobé zbrani hromadného niceni,

nebo vytvareni tzv. Spinavych bomb.

Vsechny staty se také ridi imluvami tykajicich se zdkazu pouzivani i hromadéni
zasob chemickych a biologickych zbrani, coz také snizuje pravdépodobnost jejich

nasledného zneuziti k teroristickym ttoktm.
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5.6.3 Hypotéza¢. 3

Hypotéza ¢. 3, tedy ,Predpokladam, Ze staty V4 byly zasaZeny stejnym poctem
utokd, jako zdpadni Evropa” se nepotvrdila. Je zfejmé, Ze ve statech zapadni Evropy,
nebo v USA bylo teroristickych utoki provedeno bezpocet, v nasich koncinach
nastésti doslo podle zjisténych informaci , pouze” k atoktim tak zvanych , silenych
stfelc1”, nebo také ,aktivnich stfelcti, kdy se vzdy prokazalo, Ze tito jednotlivci
jednali z momentalniho pohnuti mysli, z davoda pocitu ménécennosti, pocitu
Sikany ze strany vSech osob z okoli, nebo také v dusledku psychické choroby.
Vybrané utoky zminéné v teoretické casti prace, byly jasné prokdzanymi akty
terorismu, kdy se k témto ¢intim pfihlasily konkrétni teroristické skupiny, at uz al-
Kaida, nebo Islamsky stat. Obcas se také prokazalo, Ze se jednalo o utoky tak
zvanych osamélych vlkd, ktefi jednali z vlastnich rozhodnuti, pouze motivovani
a inspirovani ¢innosti teroristickych organizaci. Utoky, které se tedy odehraly
v nasich podminkach se tedy, nemohou tomu, co se stalo v zdpadnich zemich rovnat
ani poctem téchto utok, ani jejich charakterem. Je to tedy c¢dste¢né ditkazem toho,
Ze upravy legislativy tykajici se boje proti terorismu a pfijeti dalSich bezpe¢nostnich

a preventivnich opatfeni byla a jsou aéinna.
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Obrizek ¢. 7 teroristické titoky v zdpadni Evropé 2001 — 2015 [54]

67



Utoky ve statech V4 2001 - 2015

teroristické Gtoky ve statech V4

Obrizek ¢. 8 uitoky ve stitech V4 2001 - 2015

utoky silenych strelct
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6 DISKUZE

Nasim cilem v této diplomové praci bylo zmapovat, jakym zplisobem pfistupuji
staty Visegradské ctyfky k problematice boje proti terorismu, v obdobi, které bylo
vymezeno podle podstatnych zmén, které se v ramci této problematiky udaly.
Obdobi zacina rokem 2001, kdy celym svétem ottasly hriizy teroristickych atoku ve
Spojenych statech. Byl to za celé obdobi nejhorsi teroristicky titok, co se tyce rozsahu,
poctu obéti, i cilti titoku béhem jednoho dne. I metoda tinosu a zneuziti letadel
k utoktim byla uplné nova. Do té doby a od té doby se nic horSiho v takovém
rozsahu nestalo. Byl splnén cil, provézt pomoci literarni reSerSe a pouZzitim dalSich
zdroji prizkum dostupnych zdroji, kterych bylo bohuZel znacné omezené
mnozstvi a jejich pomoci zmapovat a popsat organizaci zndmou jako Visegradska
ctytka, nebo Visegradska skupina. Byla popsana historie i fungovani organizace.
Dale byly zmapovany jednotlivé staty a také jejich specifické pfistupy k této
organizaci. Bylo tedy zjisténo, Ze hlavnim motivem této spoluprace je upevnovani
bezpecnostni politiky, mezinarodnich vztahti a také posileni vlivu jednotlivych zemi
z ohledu mezindrodnich organizaci, jako EU, NATO, nebo OSN. Spoluprace téchto
zemi je o to jednodussi z hlediska toho, Ze maji z urcité éasti spole¢nou historii,
pristupy k projedndvanym problematikdm, ale také napiiklad tradice a hodnoty,

které se v dnesni dobé zdaji opét byt ¢im ddl, tim vice, podstatné.

V ramci Visegradské skupiny byla také vypracovana Deklarace V4 v otdzkach
migrace a boji proti terorismu, coz dokazuje, Ze tyto staty berou problematiku
terorismu velice vazné, i vzhledem k tomu, Ze se na tomto tizemi Zadny teroristicky
¢in neodehral. Na zaseddni béhem predsednictva Ceské republiky byla tato
deklarace podepsana za pfitomnosti dalSich predstavitelti zemi, kterych se tato
problematika bezprostfedné tykala. Jednalo se zejména o zastupce Makedonie,
Srbska a dalSich statti, z toho diivodu, ze pres né vedla Balkdnska migracni trasa
vroce 2015. Na této schiizi byly prodiskutovavany problémy spojené s velkym
prilivem migranti z rizikovych oblasti a také otdzka ohrozeni terorismem, ktera
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s jejich prilivem bezprostfedné souvisela. Doslo zde také ke shodé, Ze podstatna je
ochrana vné&jsi hranice Schengenského prostoru a odsouhlasil se i navrh ponechat
vnitini hranice otevfené, aby nedoslo k naruseni obchodnich stykti. Dale byly
rozebrany pfistupy stata k Visegradské skupiné. Zde bylo zminéno, Ze jednotlivé
pristupy statti k tomuto uskupeni a k sobé navzajem se lisi i z divodi predchozich
vztahli a svym zpusobem taky vzdjemnou blizkosti. Zatimco Madarsko bylo od
zacatku statem, ktery byl feknéme nejvice slyset, Ceska republika a Slovensko jsou
naopak zdrZenlivéjsi hlavné ve svych vefejnych vyjadfenich. Polsko v poslednich
letech je spiSe na stejné roviné jako Madarsko. Dano je to také tim, Ze v soucasné
dobé vlddnou v Polsku a v Madarsku naciondlné zamérené strany, coz ptilis
nekoliduje s ptistupem Ceské republiky a Slovenska, které udrzuji velice blizké

vztahy napiiklad s Némeckem a jsou mnohem otevienéjsi.

Dle mého ndzoru je v prvni fadé potieba sjednotit se ve vice otdzkach a prohloubit
vztahy mezi sebou navzdjem a ne usilovat o co nejvyssi postaveni v ramci této
organizace. Obzvlasté ve chvili, kdy je bezpecnostni situace v soucasné dobé
klidnéjsi, mélo by byt prioritou zamérit se na dikladnou pripravu a prevenci proti
teroristickym ttoktim, navysit pocty piislusnikd bezpecnostnich sbor(i a zaméfit se
na jejich kvalitni vycvik a hledat finanéni zdroje pro jejich kvalitni vybaveni a vystroj,
které se svou urovni mlZe rovnat, nebo dokonce predcit bezpecnostni sbory
v zadpadnich zemich EU nebo v rdmci NATO. Je stdle vétsi potfeba specialistii
zaméfujici se na tuto problematiku a touto cestou by se méla mezinarodni
spoluprace v ramci Visegradské ¢tyiky dle mého ubirat. Situace v ramci Evropské
unie se v letech migraéni krize ponékud zménila. I vrdmci politiky se tato
problematika zacala mnohem vice prodiskutovavat. Pokud se jedna o spolupraci
v rdmci Visegradské skupiny, fekla bych, Ze se jednad o dobfe fungujici celek, ktery

ma co nabidnout i v rdmci mnohem vétsich organizaci.

Problematika terorismu a jeho hrozby je v poslednich vice nez deseti letech

z globalniho hlediska jednim z nejdiskutovanéjSich témat. Nastésti pfistup k tomuto
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problému je v ramci Siroké skaly zemi vniman spravnym zptisobem, a to tak, Ze je
to z hlediska ochrany obyvatelstva aktudlni hrozba, ale podfidit se pozadavkiim

a strachy se na tento problém divat skrz prsty neni spravnou cestou.

Od roku 2001 se vyrazné zlepsila spoluprace v boji proti terorismu, ackoliv proti
tomuto problému nikdy nelze nijak tc¢inné bojovat z toho hlediska, Ze jakmile tento
problém nékde vymytime, objevi se v malé obméné jinde. Toto jsme mohli vidét
v situaci, kdy po 11. zafi 2001 zacala valka proti terorismu a pozornost se zamétila na
dopadenti viidce teroristické skupiny al- Kdida, Usamu bin Ladina. Ve chvili, kdy se
ho po letech podafilo dopadnout a zneskodnit, organizace se rozpadla na mensi
skupinky, a nasledné se objevil tak zvany Islamsky stat, ktery byl mnohem
radikalnéjsi, brutalnéjsi a ve své prapodstaté také teatralnéjsi. Od al-Kaidy se lisil
tim, Ze chtél v prvni fadé Sokovat, vyvolat mnohem vétsi paniku se kdy podafilo
pravé al-Kaidé, ktera se své propagaci pouzivala videa natocend na videokazety
a posilana do televizi. IslAmskému statu v tomto ohledu velmi pomohl rozvoj
socidlnich siti, kdy je mnohem jednodussi rozsitit urcitou zpravu prostfednictvim
videa pravé prostrednictvim socidlnich siti. Socidlni sité a rozvoj internetu jsou dle
mého ndzoru v této problematice klicovou zbrani. Béhem nékolika minut se
napiiklad video dostane mezi miliony lidi, ktefi ho sdileji dal a celé to napomdaha na
jednu stranu k Sifeni strachu, ale zaroven také ideologie. I na tento problém je

potfeba se vboji proti terorismu zaméfit. Divodem jsou i ndvody, které
prostfednictvim internetu podnécuji k vyrabéni vybusnych nastraznych zafizeni

a nasledného pouziti.

Dnesni doba je nebezpecna zejména z toho divodu, jak jednoduché je dostat se
k pozadovanym informacim. Jak je mozné vidét na vybranych teroristickych titocich
uvedenych v teoretické ¢asti, vzdy byly pouzity improvizované vytvofené vybusné
systémy. Je tézké jednoznacné fici, zda by v tomto ohledu, tedy v ramci boji proti
terorismu, pomohla vétsi vzdélanost a vétsi povédomi o této problematice. Jak je

mozné vidét. I vzdélany clovék, ktery se dokonce ani nenarodil v rizikové oblasti
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a cely zivot vyrtstal v nékteré z Evropskych zemi, dostal zde vzdélani, vcetné
vysokoskolského, je schopen zautodit jen diky tomu, Ze se sdruzuje, nebo obcas
stykd s osobami, které se snazi rozpoutat extremistické smysleni, nebo v ramci
naboZenstvi takové osoby zfanatizovat. Dle mého nazoru by bylo tedy nutné se vice
zamérit i na tuto formu bezpecnosti, tedy kybernetické bezpecnosti. V dnesni dobé,
kdy i malé dité umi pracovat s internetem, je diileZité aby tam nebylo mozZné nalézt
takového materidly, které jen podnécuji k nasilnostem a naptiklad v teenagerovi,
ktery se sice narodil v nékteré ze zemi zapadni Evropy, ale jeho rodice se v rizikové
zemi narodili a Ziji podle ptivodnich tradic, a ktery srodi¢i navstévuje meSitu
mohou zasadit seminko, které se pozdéji rozvine tak, ze odjede do valecné zony,
podstoupi vycvik, v nékterém z vycvikovych tdbort teroristd, kde v ném nenavist
ke vSemu, v ¢em do té doby Zil, jeSté umocni a vrati se, coby nebezpecny bojovnik
za pro nas naprosto nepochopitelné idedly. Mezinarodni spoluprace by se tedy méla
dle mého nazoru zaméfit i na spolufinancovani a zaloZeni konkrétnich tymf, které
by se zaméfili na vyhledavani osob podnécujicich k podobnym ¢intim a ndsilim, ale

také na vyhledavani a blokovani v rdmci sité.

Po prazkumu legislativy tykajici se boje proti terorismu jsem nenasla nic, co by
se tykalo jeho eliminace a prevence na této ,fronté”. Vychazi to i z faktu, ze se
v ramci téchto statd zadné teroristické ciny nestaly a jsou pokladany spiSe jako
tranzitni zastavky pro pfesun ddl. Je logické, Ze pokud se zde dély cCiny, které nemaji
s teroristickym ¢inem nic spolecného, zaméfi se castecné pozornost spiSe na
predchdzeni takovym situacim, jako napfiklad nacvik zasahu proti aktivnimu stfelci

ve Skole, které jsou pravdépodobnéjsi a aktudlnéjsi.

Co se tyce vyzkumu silnych a slabych stranek a ptilezitosti a hrozeb. Ve souvisi
se vSim. Hlavni silnou strankou v boji proti terorismu je v prvni fadé blizka
spoluprace téchto statd, kterd vedla i k zaloZeni spolecné bojové jednotky V4
battlegroup. Spolecné financovani dovoluje vynaloZeni vétsiho mnozstvi

prostiedkii nez by bylo mozné samostatné. Takeé fakt, Ze jsou tyto staty zaroven cleny
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velkych mezindrodnich organizaci, poskytuje jim to dalsi prostfedky a urcitou
formu ochrany, nez kdyby byly jen kazdy zvlast. To ale pfinasi i své stinné stranky,
které jsou popsany, jak ve slabych strankéach, tak v hrozbach. Clenstvi organizacich
typu NATO, které se oteviené zapojilo do boje proti terorismu vSemi moznymi
zbranémi, p¥insi i jiny pohled na véc. Clenstvim je stat vazan k pomoci a zapojeni
se do tohoto boje, ¢iImZ na sebe zaroven upozornuje. Podobnou situaci jsme mohli
vidét v Madridu v roce 2004 a v Londyné v roce 2005, kde probéhly teroristické
utoky z toho diivodu, Ze se ozbrojené sily téchto statti pripojili k atoku proti témto
teroristickym organizacim. Je to tedy znakem toho, Ze to s sebou pfindsi i znacna

nebezpedi.

Co se tyce hrozeb je v tomto vyzkumu zminéna hlavné v prvni fadé problematika
terorismu a nelegdlni migrace, ktera ssebou terorismus pfindsi. Z hlediska
prileZitosti je zde patrné, Ze rtizné prileZitosti s sebou prinaseji i ostatni tfi odvétvi.
Ptilezitosti mohou vyplyvat z hrozeb, kdy je podstatné mit ptileZitost pouzit veskeré
sily a prostfedky k odvraceni takovych hrozeb a také se zamyslet nad mirou
zabezpeceni v daném regionu. Dale mohou pfileZitosti vyplyvat ze silnych stranek,
kdy je dulezité své superlativy rozvijet sprdvnym smérem a nepodceriovat
nebezpeci kterd mohou pfindSet, a samozifejmé mohou pfileZitosti vychdazet i ze
slabych stranek, kdy je v prvni fadé diilezité si uvédomit nedostatky a zapracovat

na jejich napraveni, zabezpeceni a tieba také vyvoji.
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7 ZAVER

Boj proti terorismu je komplikovana disciplina, ve které se trendy neustale méni.
V ramci Visegradské skupiny se da ovSem hovofit o svédomité pfipravenosti na
takovéto situace. Co se tyka zbranovych zdkont, zde se jedna o komplexné
vytvorené pravni dokumenty, které pokryvaji celou skalu mozZnosti. Vylucuji tedy
ziskani zbrani, nebo zbrojnich prikazt do nespravnych rukou, a zneuZziti takovych
zbrani k teroristickym ttokdm. Je zde také znat vliv pravnich dokumentti Evropské
unie, vzhledem k tomu, Ze jsou si vSechny zkoumané zbrarové zakony velice

podobné. Tato hypotéza byla tedy potvrzena.

Dale v ohledu legislativnich dokumentti tykajicich se boje proti terorismu, i zde
jsou patrné znacné podobnosti, tyto dokumenty pokryvaji celou skalu problému,
zamérfuji se na cviceni reakce v podobnych situacich, ¢erpaji z udalosti minulych let,
ovSem chybi zde boj proti terorismu v rdmci kybernetického prostoru, coz je
v dnesni dobé ovladané socidlnimi sitémi a internetem a velké a rychlé dostupnosti
hledanych informaci pomérné znacny problém. Znacné zmény v téchto
legislativnich dokumentech se zacaly rozvijet po ttocich v roce 2001. Tato hypotéza

byla tedy potvrzena.

Pokud se jedna o ttoky, které se staly na tizemi téchto statti, nejednalo se nikdy
nastésti o akt terorismu. Témto ttok{im je sice také potfeba umét ticinné predchazet,
ovSem nezasahli dané tizemi s takovou razanci jako napfiklad teroristické utoky

v Londyné, nebo v New Yorku. Tato hypotéza byla tedy vyvracena.

Tato prace méla za ucel analyzovat pfistupy jednotlivych statti Visegradské
¢tytky k boji proti terorismu, jejich silné a slabé stranky v problematice boje proti
terorismu a také hrozby a prileZitosti, které se v tomto sméru mohou naskytnout.
Postupy, které jsou napfic¢ touto organizaci zavedeny jsou pfimo umeérné mire

nebezpedi, kterd v soucasné dobé€ na tomto tizemi hrozi.
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8 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
EU — Evropska unie
V4 - Visegradska 4
NATO - Severoatlanticka aliance
OBSE - Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
OECD - Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj
OSN - Organizace spojenych narodu
USA - Spojené Staty Americké
CR - Ceské Republika
TATP — Tri-aceton tri-peroxid

ETA - Euskadi Ta Askatasuna, ¢esky Baskicko a jeho svoboda
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