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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

studenta: Lenka Klvanova
s nazvem: Analyza a komparace softwarovych nastroju pro modelovani mimoradnych udélosti

Kritéria hodnoceni diplomové prace Pocet
bod{

1. |Spinéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu |16
(spInéni zadani). (0 - 30 bodl)*

2. |Teoretickd Groven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 20 bod()* 18

3. |Formalni nélezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Groven psani, oznaleni |8
struktury textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10
bodd)*

4. |Rozsah realizacnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Uroven metodologického |21
zpracovani a zavérl prace. (0 - 40 bodd)*

5. |Celkovy poéet bodu 63

* Detailni popis hodnoceni uvedte v komentari
Navrh otazek k obhajobé

1. Proc jste srovnavala pro odpovéd na hypotézu ¢.1 dva, dle Vaseho vyjadreni na str. 53
nesoumeéritelné nastroje (POSIM a GEOSPAT), a neporovnavala jste GEOSPAT i s dalSimi néstroji,
kdyz jste se méla rozhodnout, ze je GEOSPAT idedlni nastroj pro modelovani povodni?

2. Proc jste se v préci vice nezamérila na kvalitu (vérohodnost) odhadu rozsahu a vyvoje mimoradné
udalosti, které Vam prezentuje simulacni software? Jak by jste ji v praxi posuzovala?

3. Jaké byste na zakladé vysledku Vasi prace navrhla doporuceni ke zvySeni efektivity pouziti
softwarovych programu v oblasti krizového rizeni a ochrany obyvatelstva?

Celkové hodnoceni arovné vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobre) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodl: | 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
a a a X a 4

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/redeperutuiji k obhajobé.



Komentar

Cil diplomové prace byl formalné splnén. Teoretickd Cast je zpracovana velice kvalitné, prehled
softwarovych néstroju je vyCerpavajici. K porovnani softwarovych nastroji téze kategorie mimoradnych
udalosti by bylo vhodné vytvorit vzdy prehlednou tabulku, kde budou klicové vlastnosti jednotlivych
softwarovych nastroji na prvni pohled patrny. To by velice usnadnilo vybér a zvysilo vyuzitelnost diplomové
préace v praxi. Co se ty¢e praktické ¢asti, mam radu vyhrad. Je nedostate¢né zdivodnén vybér konkrétnich
softwarovych nastroju pro modelovani konkrétnich mimoradnych udélosti, které si diplomantka zvolila.
Zv1asté, vezmeme-li v ivahu, Ze predtim vypracovala reSersi stavajicich reseni. Jsou nevhodné volena mista
pro simulaci mimoradnych udalosti. Ta by méla byt primarné volena tak, aby se dala porovnat realna data
existujicich mimoradnych udalosti s daty ze simulac¢nich softwarovych néstroju a na zékladé srovnéani pak
porovnat validitu jejich simulace. Napf. povodni bylo v uplynulych letech v CR dostatek a lze piedpokladat,
ze jsou k dispozici i data o vzniku povodni, jejich prubéhu i realné zaplavenych oblastech. Diplomantka si
jako hypotézu €. 1 stanovila, viz str. 44, zda se 1ze domnivat, zZe je program GEOSPAT idedlni néstroj pro
modelovani povodni. Uz tvrzeni, Ze je néco idedlni je samo o sobé zradné. Jeji odpovéd je, Ze ano a to pouze
na zadkladé pouhého porovnani s programem POSIM, ktery je dle diplomantky, viz str. 53, vhodny jen pro
nazornou ukazku povodi od aktuédlniho stavu po stoletou vodu a nelze s nim vytvaret zadné konkrétni a
detailni analyzy. Provedenou simulaci v programu POSIM neni sledovany zavod DEZA a.s. ohrozen,
simulaci v programu GEOSPAT je ohroZen a, jak si diplomantka zjistovala, dle informace Ceské asociace
pojistoven je DEZA a.s. v rizikové zoné 3 se strednim nebezpecim vyskytu povodné, tedy hypotéza ¢. 1 je
splnéna. To mi prijde, bez dal$ich komentara, zvlastni. Dle posledni véty zadéni mé diplomantka uvést
doporuceni ke zvySeni efektivity softwarovych programu v oblasti krizového rfizeni a ochrany obyvatelstva.
K této vété jsem naSel pouze kratky text na strané 71/72, kde diplomantka doporucuje vétsi osvétu, aby byl
vice simula¢ni software vyuzivan, vybér alespon ze dvou programi, které se zabyvaji urCitym typem
mimoradné udalosti a Ze je potreba pri ndkupu licence rici, na co ma dany program slouZzit a jaké jsou
pozadované vystupy, aby bylo docileno efektivni prace. Na str. 73 pak dodava, ze je pro zlepsSeni efektivity
primarni faktory, které chceme v simulaci zohlednit. S tim, samoziejmé, nelze nez souhlasit, ale prijde mi
to velice obecné a méla to byt pravé tato predlozena prace, kterd, pokud by byla realné splnéna, by
dokézala pomoci s vybérem softwarovych néstroju pro modelovani mimoradnych udélosti.

Shrnuto. Velice hezka teoretickéd ¢ast, metodicky velice slaba prakticka cast, jejiz vysledky nelze vyuzit ani
v dal§im vyzkumu, vyvoji nebo v praxi.
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