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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Cilem prace bylo navrhnout energeticky Usporna opatreni, ktera by jednak vedla ke zlepSeni kvality vnitiniho prostiedi,
jednak by méla za nasledek vyrazné nizsi provozni naklady. Opatreni byla navrzena v nékolika variantach, hodnoceni je
provedeno na zakladé dosaZenych energetickych Uspor (potazmo sniZeni provoznich naklad() a kvality vnitfniho prostredi
vzhledem k odhadnutym investi¢énim nakladim. Soucasti préace je zakladni informace o mozZnosti vyuZiti dotacnich
programd.

Jde o komplexni ulohu, ve které bylo nutno provést posouzeni stavajiciho stavu, navrhnout provedeni stavebné
technickych opatfeni (sanace vlhkosti, posouzeni a zesileni krovu), nasledné rozvrhnout a zpracovat zminéné varianty
energeticky Uspornych opatreni (vylepSeni parametr(l tepelné izolaéni obalky a Upravy technickych zafizeni budovy).
Vzhledem k tomu, Ze pfi zpracovani Ulohy je nutné prokazat velmi dobry prehled napfic¢ celym stavebnim oborem,

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo beze zbytku splnéno.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Autorka prace zvolila spravny a vhodny postup feseni.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Vzhledem k naro¢nosti zadani a s prihlédnutim k dosazitelné praxi hodnotim odbornou uroven jako velmi dobrou az
vynikajici.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace byla zpracovana srozumitelné a formalni a jazykova uroven je velmi dobra.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zvolené prameny jsou relevantni a jejich vybér je dostacujici.
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Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vysledky prace dobie ukazuji na moznosti snizovani energetické narocnosti stavajicich budov. Vybér jednotlivych variant
opatreni hodnotim z hlediska cile této prace jako vhodny. Ve vybéru je nazorné zohlednén jak jejich ucinek pfi snizovani
energetické narocnosti, tak i jejich opodstatnéni pri riznych podminkach zadani.

Spravné je zhodnocen stavajici stav s uvedenim nutnych stavebné technickych opatreni (rozvaha pricin zavlhéeni
nékterych konstrukci a ndstin moznych opatreni, statické posouzeni krovu s ohledem na jeho pfitizeni dodate¢nym
zateplenim, analogické posouzeni Unosnosti zdiva). Kromé hodnoceni jednotlivych variant energeticky Uspornych opatreni
jsou zkusené zminéna souvisejici vhodna az nutnd opatreni (preregulovani otopné soustavy, centralizace zdroje tepla,
mozZnosti zmény zdroje tepla, apod.). Zcela spravné je zdliraznéna potfeba zajisténi kvality vnitfniho vzduchu fizenym
vétranim, s uvedenim vyhod rovnotlakého vétraciho systému s rekuperaci tepla. Z tohoto divodu povazuji za vhodné
nezapocitdvat porizovaci ndklady na fizené vétrani do celkového ekonomického hodnoceni, ale porovndvat je jen mezi
sebou v rliznych variantach vétrani.

Ekonomické zhodnoceni je vzhledem k rozsahu prace zjednodusené. Pfi uvedeni pofizovacich ndklad se proto spravné
omezuje na porovnani orientacnich cen zatepleni obvodovych stén jakozto konstrukci s nejvétsim vlivem na vysledné
tepelné ztraty prostupem. Provozni ndklady jsou jednoduse a prehledné vycisleny v grafu pro vybrané varianty.

Vytknout je moZno pouze drobnosti — napf. urcitou neobratnost v nékterych vyjadfenich Ci ne zcela jasné, na prvni pohled
pochopitelné popisy opatfeni. Také jsou zde nékteré nepresnosti — napr. orientacni cena zateplovaciho systému

z mineralni viny a z desek Kooltherm se bude ve skuteénosti lisit vyraznéji (pfi stejném U o 500-600 K&/m?). Celkova cena
za kWh je vys$si, nez uvedenych 2,47 K&/kWh — béiné kolem 3,5 K&/kWh (kromé neregulované ¢asti ceny tj. za kazdou
odebranou MWh je potieba pficist i cenu za regulovanou ¢ast tj. za rezervovany prikon, systémové sluzby, operdtorovi
trhu a prispévek na OZE). Intenzita vymény vzduchu se hodnoti pfi rozdilu tlak( 50 Pa, nikoliv 50 MPa (v kazdém textu lze
najit projev zlomyslnosti tiskového Sotka).

Tyto vytky jsou pravdépodobné dlsledkem nedostatku praktickych zkusenosti autorky a nijak vyrazné nesnizuji vyznam
této prace.

V praxi bych doporucoval provést komplexnéjsi ekonomické hodnoceni — ve vybranych variantach vycislit celkové
investi¢ni naklady vSech opatfeni, zaroven v nich porovnavat dosazené Uspory provoznich nakladd pro dana opatreni (tedy
sledovat jejich efektivitu) a timto zplsobem optimalizovat vysledky.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PFi celkovém hodnoceni zavérecné prace jsem bral v tvahu komplexnost tlohy a z ni vyplyvajici poZzadavky na
celkovy prehled.

PtedloZenou zavérec¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Otdzky k obhajobé:
e Covse je tfeba zohlednit pfi navrhu ,energetické sanace” stavajicich objekt(? Na co nesmite
zapomenout?

e Jaka jsou nejdlleZitéjsi energeticky Usporna opatreni a jaké jsou zasady jejich navrhu?

e Zamyslete se nad moznymi odlisSnostmi a specifiky pristupu ke snizovani energetické narocnosti
pamatkové chranéného objektu.

e Cojste si diky zpracovani této zavérecné prace uvédomila, v ¢em byl pro Vas jeji nejvétsi prinos? Jaké je
pro Vas osobné nejdllezitéjsi pouceni ¢i nejdllezitéjsi zavér?
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