C¢vuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE
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Pracovisté oponenta prace: Allcons Industry s.r.o.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.
Téma predlozené diplomové prace oponent hodnoti jako velice narocné.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdverecna prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsirena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V diplomové praci nejsou jasné uvedené cile. Student si nastudoval nékteré informace o vysokotlakych potrubich, proved|
méfeni na simulaci vysokotlakého potrubi a vytvoril numericky model odpovidajici jedné ¢asti experimentu. (Cast potrubi s
»,vadou 50%“, ktera je prekryta ocelovou objimkou.) Na konci prace je porovnani méfeni a vypoctl, ze kterého se dozviddme
informaci, ktera byla uvedena jiz na zacatku prace a to, Ze ocelova objimka je Uc¢innéjsi nez kompozitni. S ¢imz ale vysledky u
,vady 80%" nekoresponduji.

Zvoleny postup fesSeni ¢astecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student se do prace pustil s velikym asilim a nasazenim. Avsak volba Uprav potrubniho télesa experimentu a analytickych
vypoctl k uréeni ucinnosti jednotlivych objimek neni oponentovi pfilis zfrejma. Napfr.: Jaky vyznam ma porovnavani relativni
deformace na povrchu ,vady”, kdyZ u ocelové objimky je Ubytek materidlu vyplnén epoxidovou pryskytici a sklenénymi
kulickami a u kompozitni objimky nikoliv? Nebylo by snazsi a pfinosné;jsi se na zacatku vyzkumu hloubéji vénovat
spoluputsobeni neporuseného plasté s riznymi typy objimek? Jednotlivd mista méfeni byla osazena pouze jednim
tenzometrem a nebylo tak mozné vysledky alespon ¢astecné ovéfit.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroven odbornosti zavérecné pradce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Student se snazil rozSifit své znalosti ziskané ve Skole o dalsi poznatky z literatury.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Rozsah prace je dostatecny. Formalni a jazykova Uroven je ale velmi slaba. Prace se necte dobre, jelikoZ spousty vét nedavaji
smysl. Napf.: Popis obrazku 4.25; véta: , Vyskyt vad je na potrubi bézny, nebot se jedna o konstrukci, ktera je ulozend v zemi
na velkych vzdalenostech.”; véta: ,kdy pfi navijeni na potrubi se tkanina syti tato epoxidem,”; véta: ,Obvodové pretvoreni je
na 50% vadé se pod ocelovou objimkou pohybuje...“; véta: ,, Tenzometry tak méfily spravné hodnoty ohledné chovani pouze
materidlu potrubniho télesa a objimek.“; véta: ,Skody mohou dosahovat astronomickych ¢astek penéz.” Atd. Dale nejsou
obrazky a jejich popisy na stejnych strankach a jednotlivé odkazy mezi grafy a rovnicemi jsou ob¢as zprehazené.
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Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autor prace se pri ¢erpani poznatk( zaméfil na Uzce specializované podklady. Pfedevsim publikace od spolec¢nosti CEPS a.s.
K pochopeni chovani potrubi by ale bylo vhodné nastudovat i publikace, které fesi obecnou problematiku skofepin.

Strana 47 je prevzata ze zdroje [11], ale neni to tam uvedeno.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Problematika skorepin je podle oponenta naro¢néjsi disciplina, ktera se béhem bakalarského a magisterského kurzu na Fsv
viceméné neprobira. Autor prace se do vyzkumu téchto konstrukci pustil bez dostateénych teoretickych zakladd a na
odevzdané praci je to znat.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

1) Str. 41 — Student objasni toto tvrzeni: ,,Problém pri cyklickém namdhdni nastavad pouze ve svarech, kdy
velmi zdleZi na kvalité provedeni svari.”

2) Str. 42 —Z jakého davodu se délaji tésnici a netésnici objimky? Nestacily by pouze tésnici?

3) Str. 47 - Proc se Clock-Spring montuje vZdy po osmi vrstvdch, kdyZ je tento pocet uveden jako nevyhodny?

4) Str. 52 — Byl zkousen samotny materidl nebo autor prdce véfil certifikdtu od vyrobce?

5) Str. 59 — Student vysvétli, jak se muZe néco prodlouZit o relativni deformaci.

6) Autor uvede, jaky je rozdil mezi navinutim tkaniny na primé potrubi a na potrubi v misté odbocky.

7) Str. 84 — Autor si mysli, Ze jednotky um/m vyjadriuji pfetvoreni a jednotky m/m bezrozmérné pomérné
pretvoreni.

8) Str. 86 — 87 — Jednotlivé udaje v grafech 4.1 a 4.2 musi byt zpfehdzené. Jinak to neddvd smysl. Jak muzZe
tenzometr 4b mérici v podélném sméru vykazovat 4x vétsi relativni deformaci neZ tenzometr 4a mérici
v obvodovém sméru pri uvedeném typu zatiZeni? Jak je mozZné, Ze tenzometr 13, ktery byl jen jeden,
ukazuje v kazdém z graft zcela rozdilné hodnoty relativni deformace pri stejném zatizeni? Z jakého divodu
jevgrafu4.1zobrazen zdznam z tenzometri 4a, 4b, 6 a 13 a v grafu 4.2 z tenzometr( 5a, 6, 13 a 14? Kde
je zdznam 5b? Proc neni zdznam z tenzometru 14 taky v grafu 4.1?

9) Str. 90 -V grafu 4.6 musi byt opét jiné udaje, neZ jsou v legendé. Ctendr si md pov§imnout rozdilného
pomérného pretvoreni na potrubi s objimkou a na potrubi bez objimky jiZ pri zatiZeni 40 bar. V tomto grafu
je ale hodnota € pfi zminéném tlaku pro volny povrch a tenzometr 5a prakticky stejnd. Plastickd
deformace dosahuje u volného povrchu 2/3 celkové deformace. Co to znamend mala?

10) Autor vysvétli, k cemu dochdzelo v experimentu pfi zatiZeni 38 bard. Viz grafy 4.1-4.7.

11) Str. 92 a 94 — Student objasni svd vyjadreni: ,Obvodovad relativni deformace materidlu.” a ,,Pomérné
pretvofeni materidlu.

12) Autor vysvétli, pro¢ pomérné pretvoreni na povrchu kompozitni objimky (graf 4.8) nabyvad do cca 10MPa
opacnych hodnot neZ je tomu u pomérného pretvoreni na povrchu potrubi a jak je moZné, Ze pomérné
pfetvofeni na povrchu objimky je nékolikandsobné mensi nez na povrchu potrubi.

13) Str. 94 — , Pri relativni deformaci 0,005 nedoslo k poruseni.” Co z toho vyplyvd, kdyZ tenzometr 14 naméril
relativni deformaci dokonce 0,009 a taky nedoslo k poruseni?

14) Str. 98 — Tabulka 4.9 — Proc je pod kompozitni objimkou vétsi pretvoreni neZ pod ocelovou?
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15) Str. 107 — Student vysvétli, kde se vzal 40% rozdil u obvodové relativni deformace zjisténé z numerického
modelu a namérené v experimentu.

16) Obecné k vysledkim. Autor si pfi vyhodnoceni vystacil se dvéma vztahy pro membrdnovou napjatost
vyjddrenymi rovnicemi 3 a 4. Oponent si ale mysli, Ze pfi zméné tloustky pldasté (vada)na &dsti pricného
fezu potrubi je tato membrdnovd napjatost ¢dstecné narusena. V misté, kde se nachdzi okraj objimky je
potrubi namdhdno ohybovym momentem v podélném sméru a dochdzi tedy ke skofepinovému namdhani.
V tomto useku potrubi vztah 4 neplati viibec. Nejvétsi chybu ovSem oponent spatiuje v obecném pouZivani
vztahu 4 v pfipadé experimentu a numerického modelu. To ale neni mozZné. Student vysvétli proc.
Vyhodnoceni je navic dosti zmatecné, jelikoZ odkazy mezi jednotlivymi grafy, tabulkami a rovnicemi jsou
zprehdzené.

17) Zavér: Rozdil mezi numerickym modelem a experimentem nebyl do 10% viz. bod 18. Autor uvddi, Ze se s
pomoci dostatecného poctu zaviti kompozitni objimky spocteného podle tabulky 4.3 pfibliZili viastnostem
objimky ocelové. Jak je tedy mozné, Ze v grafu 4.7 jsou vysledky obou objimek zcela rozdilné?

18) Viykres: Z vykresu neni jasné, kde se nachdzi jaky tenzometr. Tenzometry vzddlené 25mm od objimky
nejsou zobrazeny. V prdci se mluvi o tiech ventilech a ve vykresu jsou pouze dva. Rez C-C neni oznacen.
Budto pohled A nebo B je spatné oznacen. Je to zrcadlové prohozené.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Datum: 28.1.2019 Podpis: %\
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