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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehdi
Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvéreéné prdce.
Jedn4 se o standardni a dobfe prozkoumané téma, ke kterému existuje spousta literatury.

Splnéni zadani : spinéno

Posudte, zda pfedlozend zavérednd préce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spInény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pripadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Autorka dodrzela osnovu i ofekavany pFinos prace. Zavéry jsou relevantni a vyuZitelné pro zkoumanou
firmu.

Zvoleny postup feseni Castecné vhodny
Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody feseni.
Mam zasadni vyhrady k vyzkumné metodé:

- Autorka vibec nevysvétluje, pro¢ je kvantitativni vyzkum vhodny,

- nevysvétluje, jak vznikaly otazky a Skaly,

- zda byl dotaznik testovan a nasledné upraven,

- vysledek analyzy mnohdy logicky nevyplyvé z dat a jednd se spiSe o autoréinu interpretaci: napf. ,,Z téchto 0daji
1ze tedy soudit, Ze se jedna o rozhodnuti pravé respondentll, ze zadna z vySe uvedenych skupin neni
znevyhodiiovana a neformalnich aktivit se mohou ucastnit v§ichni zaméstnanci.” (str.53).

Vilbec nerozumim provazanosti pfehledu literatury a analytické, navrhové asti.

- Autorka v pfehledu literatury obsahle definovala Silné a slabé kultury, ale v pfipadové studii tento pojem viibec
nezminila, spokojila se pouze s popisem , piatelska.”

- Stejné tak neklasifikovala typy interni komunikace ve zkoumané firmé, dle nékterého frameworku.

- Vnavrhové ¢asti autorka nevyuziva zadny z d¥ive identifikovanych teoretickych pohledd.

Navrhova ¢ast Casto nevyplyva z dat:

- Napi: ,Zarovei neexistuje Zadny seznam témat, ktera by se méla na F2F fesit a je tedy pouze na samotnych
Team Leaderech, jaké tematické okruhy budou probirat se svym podfizenym. V tomto ohledu by mohl
pomoci seznam aktudlnich, ale i obecné platnych témat, kterym by se Team Leadefi mohli fidit.” (str. 68):
tento komentai naznacuje, e autorka vysledky prodiskutovala s manaZery spole¢nosti?? Nic takoveho ale ve
vyzkumné metodé neni uvedeno.

- PFmo se nabizelo pouZit formét interniho komunikaéniho auditu, ktery autorka zmifiuje v teoretické ¢asti.

Odborna droven D - uspokojivé

Posudte urovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autorka se seznamila s rozsahlou odbornou literaturou. Nedokazala ji viak vhodné vyuzit v praktické ¢asti. Proto plsobi

prace jako dvé oddélené entity.
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Naopak ocefiuji, e se v navrhové ¢4sti autorka nebdla interpretovat a doporuéit konkrétni FeSeni. Je Skoda, Ze svij
argument nepodloZila citovanou odbornou literaturou.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouzivani formdinich zépisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Prace je napsana Etivé a srozumitelng, bez gramatickych chyb. Uprava je;na standardni Grovni.

Argumenty maji jasnou strukturu a daji se dovodit.

Vyhér zdrojl, korektnost citaci C - dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidld k FeSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramenti. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou viechny pfevzaté prvky fddné
odliseny od vlastnich vysledkii a dvah, zda nedo$lo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Autorka pouZiva predeviim knihy, které pouze shrnuji souasny vyzkum. Vilbec nevyuzivé odborné €lanky. Piehled
literatury pusobi jako kompilace, a ne jako kritické zhodnoceni. Autorka nikdy nesrovndva rizné pohledy, neodkazuje
se na neddvné vyzkumy.

Zcela nepfijatelné jsou potom pofiderni reference jako je ManagementMania.com.

Teoretické &asti zcela chybi zavér, vysvétleni, jak koncepty vyuZije v praktické Casti.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
Vloite komentaf (nepovinné hodnoceni).

1. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Celkové hodnotim prdci jako primérnou. Vyhrady mdm predevsim k absenci kritické prdce s odbornou literaturou,
vybéru a struktufe vyzkumné metody a redinému vyuZiti odborné literatury v praktické cdsti.

Otdzky pro obhajobu:

Jak jste validovala dotaznik a definovala hodnotici 3kélu?

V éem by ,kombinovana metoda vyzkumu“ mohla obohatit interpretaci a ndvrhovou ¢ast?

PfedloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 23.1.2019 Podpis: Jan Vasek
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