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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

studenta: Ratanak Sio
s ndzvem: Porovnani fluorescencnich spekter zdravych a nadorovych bunéénych kultur

Kritéria hodnoceni diplomové prace Polet
bod{

1. [SpInéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (23
(spInéni zadani). (0 - 30)

Komentar: kazdé zadani, resp. kazdd ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci!, pouze
zcela spInéné zadani midze byt ohodnoceno max. 20 body. Podle rozsahu &asti v zadéni, kterd neni zcela
vhodné ¢i Gplné zpracovéna, se snizuje ekvivalentné hodnota 20 bodd. Uvedeni cile v Gvodu préce je povinné,
a pokud neni uvedeno, student pfichazi o 10 bodd. 30 celkovych bodd mize obdrZet naprosto bezchybna a

velmi precizné zpracovana prace (to ale neni standardni situace, spiSe mimoradna).

2. |Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové préci. (0 - 30) 17

Komentar: zde je velmi dlleZita Gloha oponenta a to nasledujici: pokud je vétsina textu prevzata, pak student
ziskava max. 5 bodl, pokud je vée psano slovy studenta, pak miZe ziskat max. 15 bodd, k tomu je mozné
pfipo¢itat max. 15 bodl za vhodné a ucelené zpracovani dostupnych pramen, tj. je uveden soucasny stav v
samostatné kapitole (5 bodl), vyznamné relevantni zdroje jsou komentovéany vcetné popisu vybéru (strategie
vybéru) téchto zdrojl (5 bodl) a pouzité zdroje jsou véechny a vhodné citovany, je posuzovano také slozeni
citovanych zdrojl, tj. aktualnost a vztah k tématu, obecné publikace jako matematické vzorce apod. se
nepocitaji do plnohodnotnych citaci, Ize vypocitat pomér takovychto citaci, tj. uzitecné/neuzite¢né a velikost

tohoto poméru je tfeba promitnout do bodovani (5 bod{).

3. |Formalni nélezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Uroven psani, oznaleni struktury |5
textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10 bod{)

Komentar: v soucasné dobé maji studenti k dispozici jak literaturu s popisem jak zpracovat odborny text na PC,
maji znalosti a dovednosti a nenf tudiz tfeba brat ohled na nedostatky z hlediska zpracovani na PC, takze se
predpoklada, ze prace méa obsah tvoren desetinnym tfidénim, zde Ize hodnotit i orientaci v praci véetné odkazl
mezi jednotlivymi typy poloZek v textu véetné ¢islovani rovnic, obrazkd, tabulek a grafi (1 bod), prace
obsahuje dlleZité polozky z hlediska typu prace (2 body), kvalita obrazk{ (1 bod), mnoZstvi preklept (1 bod za
nepatrné mnozstvi), v praci by se méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v
Ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost vyjadiovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny
podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 1 bod), u grafli a tabulek jsou patfi¢né legendy a

vSe je Citelné (1 bod), jsou dodrzena citacni pravidla podle 1ISO690 a I1SO690-2 (1 bod).

4. |Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, droved |25
metodologického zpracovani a zavérd prace. (0 - 30 bodd)

Komentar: pokud je prace kombinaci teoretickych odvozeni (4 bod( - Ize nahradit publikaci v A)), modelovani a
simulace (4 bodl), SW implementace (4 bodl) a téz technické realizace (4 bodl - Ize nahradit patentem ¢i
uzitnym vzorem) a 4 body jesté za komplexni funk¢nost a to jak SW, tak i HW vystupu, pak mlze ziskat az 20
bod{. Pokud prace obsahuje spravnou strukturu véetné diskuse vysledkd (5 bodd - min. 2 strany A4) a zavérQ
(5 bodl - min. 1 strana A4), pak mlze byt pfipo¢teno daldich 10 bodd. Celkem tedy 30 bod( za velmi
komplexni a bezchybnou préci véetné uplatnéni vysledkd prace v rdmci projektd, publikaci, patentl ¢i uZitnych
vzorQ.

5. |Celkovy poéet bodu 70




Navrh otazek k obhajobé

1. Spektra roztoku Tryptofanu (obr. 17 a 18c¢) vykazuji uzky peak v oblasti 410-420 nm. Néktera
spektra suspenze bunék (napr. 23a) obsahuji ve stejné oblasti zlom a oscilace. Diskutujte tyto jevy.

2. Jako jednu z moznych pri¢in absence odezvy na depleci kysliku ve spektrech nékterych vzorkl
uvadi autor nedostatecnou depleci kysliku ve vzorku. Diskutujte moznosti monitorovni koncentrace
kysliku ve vzorku v prubéhu experimentu.

3. Rozptyl excitacniho svétla komplikuje méreni fluorescence ze silné rozptyujicich biologickych
vzorka jako je napriklad ziva tkan. Diskutujte moznosti omezeni negativniho vlivu rozptylu konkrétné
pri méreni fluorescence NADH v zZivé tkani.

Celkové hodnoceni arovné vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobre) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostate¢né) | F (nedostatecné)
Pocet bodd: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
O O X O O O

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/redeperutuiji k obhajobé.

Komentar

Predlozena prace splnila zadané cile. Experimenty byly dobre navrzené, ispésné realizované a ziskané
vysledky a zavéry z nich vyvozené jsou velmi prinosné pro dalsi studie v této problematice. Je Skoda, ze
chybi prehledngjsi shrnuti hlavnich charakteristik a rozdili namérenych spekter bunék (napr. pomér
intenzit fluorescence o 450 nm a 520 nm excitované pri 365 nm).

K praci, zejména jeji formalni strance, mam nasledujici pripominky:

1) Jazykova turoven textu je nekonzistentni. Nékteré casti obsahuji nejsané formulace a gramatické chyby.
Otazkou k zamysSleni je, proC se autor radéji nezdokonaloval v psani v anglickém jazyce misto mrhéni tisilim
na pasni v regionalnim jazyce, jehoz uziti ve védecké a technické literatur'e nema opodstatnéni.

2) Uvodni teoretické kapitoly maji misty piili$ Siroky zabér. Lepsi by bylo soustfedit se vyhradné na ty jevy,
které maji bezprostredni souvislost s vlastni experiemntalni praci a jejimi cily, a v téchto oblastech jit
pripadné do vétsi hloubky.

3) V uvodnich toretickych kapitoldch neuplatnil autor dostatek originality pri praci s literdrnimi zdroji.
Napriklad celé odstavce kapitoly "Dychaci retézec" jsou doslovné prevzaté z reference [20].

4) Prvni ¢ast kapitoly 3, vénujici se principim fluorescence, trpi nejvétsi koncentraci jazykovych
nedostatki i nedostatky vécnymi (nejasna definice vnitini konverze, chybna definice anti-Stokesova posuvu,
nejasné definice doby Zivota fluorescence a mylné uvadéni Stokesova posuvu coby pric¢iny toho, ze kvantovy
vytézek fluorofort byva mensi nez 1).

5) Formatovani seznamu referenci je nekonzistntni a ne vzdy v souladu s normou. Reference [3] a [4] jsou
identické.

6) Na konci prace je priloha obsahujici dva obrazky, na které jsem nenasel zadny odkaz v textu a jejichz
vyznam neni vubec jasny.
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