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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

studenta: Bc. Bohumil Hornat
s nazvem: Experimentdalni analyza mechanickych vlastnosti bunééné membréany

Kritéria hodnoceni diplomové prace Pocet
bod{

1. [SpInéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (20
(splnéni zadani). (0 - 30)

Komentar: kazdé zadani, resp. kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci!, pouze
zcela spInéné zadani mize byt ohodnoceno max. 20 body. Podle rozsahu &asti v zadani, kterd neni zcela
vhodné ¢i Gplné zpracovana, se snizuje ekvivalentné hodnota 20 bodd. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné,
a pokud neni uvedeno, student pfichazi o 10 bodd. 30 celkovych bodi mize obdrzet naprosto bezchybna a

velmi precizné zpracovana prace (to ale neni standardni situace, spiSe mimoradna).

2. |Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové préci. (0 - 30) 18

Komentar: zde je velmi dlleZita Gloha oponenta a to nasledujici: pokud je vétSina textu prevzata, pak student
ziskava max. 5 bodd, pokud je vée psano slovy studenta, pak mdZe ziskat max. 15 bodd, k tomu je mozné
pfipo¢itat max. 15 bodl za vhodné a ucelené zpracovani dostupnych pramend, tj. je uveden soucasny stav v
samostatné kapitole (5 bod{), vyznamné relevantni zdroje jsou komentovany vcetné popisu vybéru (strategie
vybéru) téchto zdrojl (5 bodl) a pouzité zdroje jsou vsechny a vhodné citovany, je posuzovano také slozeni
citovanych zdrojl, tj. aktudlnost a vztah k tématu, obecné publikace jako matematické vzorce apod. se
nepocitaji do plnohodnotnych citaci, Ize vypocitat pomér takovychto citaci, tj. uzitecné/neuzite¢né a velikost

tohoto poméru je tfeba promitnout do bodovani (5 bod).

3. |Formalni nélezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Groven psani, oznaceni struktury |3
textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10 bodd)

Komentar: v soucasné dobé maji studenti k dispozici jak literaturu s popisem jak zpracovat odborny text na PC,
maji znalosti a dovednosti a nenf tudiz tfeba brat ohled na nedostatky z hlediska zpracovani na PC, takze se
predpoklada, ze prace ma obsah tvoren desetinnym tfidénim, zde Ize hodnotit i orientaci v praci véetné odkazl
mezi jednotlivymi typy poloZzek v textu véetné ¢islovani rovnic, obrazkd, tabulek a grafi (1 bod), prace
obsahuje dllezZité polozky z hlediska typu prace (2 body), kvalita obrazkd (1 bod), mnozstvi preklepd (1 bod za
nepatrné mnozstvi), v praci by se méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v
Ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny
podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 1 bod), u grafd a tabulek jsou patfi¢né legendy a

vSe je Citelné (1 bod), jsou dodrzena citacni pravidla podle 1ISO690 a 1S0690-2 (1 bod).

4. |Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Urovern |9
metodologického zpracovani a zavérd prace. (0 - 30 bod{)

Komentar: pokud je prace kombinaci teoretickych odvozeni (4 bod - Ize nahradit publikaci v AJ), modelovéni a
simulace (4 bodl), SW implementace (4 bod0) a téz technické realizace (4 bodl - Ize nahradit patentem ¢i
uzitnym vzorem) a 4 body jesté za komplexni funk¢nost a to jak SW, tak i HW vystupu, pak mze ziskat az 20
bod{. Pokud prace obsahuje spravnou strukturu véetné diskuse vysledkd (5 bodd - min. 2 strany A4) a zavér(
(5 bodl - min. 1 strana A4), pak mlze byt pfipotteno daldich 10 bodl. Celkem tedy 30 bodl za velmi
komplexni a bezchybnou préci véetné uplatnéni vysledkd prace v rdmci projektd, publikaci, patentd ¢i uZitnych
vzord.

5. |Celkovy poéet bodu 50




Navrh otazek k obhajobé

1. Definujte zékladni predpoklady Hertzova modelu a jak ovliviiuji prenost vyhodnocenych dat.

2.V dizkuzi piSete o nevhodnosti hodnoty Poissonova cisla 0,5 pro bunku. Co Vas vede k danému
z&véru a jakou hodnotu muze pro bunky mit dand konstanta?

3. Vysvétlete vztah 2.1. a metodu Sader, ktera je uvedena v Casti 2.3.2.

Celkové hodnoceni arovneé vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostate¢né) | F (nedostatecné)

Pocet bodU: 100 - 90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

U a a O X a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/redeperutuji k obhajobé.

Komentar

Prace si stanovila ambicidézni cil: méreni mechanickych vlastnosti Zivych bunék. Daného cile bylo dosazeno
a data byly zméreny. Tim konc¢i pozitivni ¢dst mého posudku. BohuZzel autor jiz nedokézal v praci tyto data
dostatecné zpracovat a prezentovat. Prace obsahuje velké mnozstvi formalnich a faktickych chyb a
neprokazuje ani minimalni orientaci autora v reSené problematice. Jednotlivé ¢asti prace pusobi nesourodé
a vice nez ucelenou zavérecnou praci budi dojem rychlé kompilace vét z nékolika zdroji. Tento stav je
patrny jiz v abstraktu prace, kde hned prvni véta nesouvisi s obsahem prace. Oznacit slozeni bunky jako
teoretické vychodisko prace je minimélné nestandardni. V této Casti bych ocekaval alespon elementarni
popis mechanickych vlastnosti bunék. Tvrzeni, ze pro AFM “VypocCetni technika dopocitd vychylku v daném
bodé”, povazuje za nehodné budouciho absolventa technické univerzity, protoze diplomant ani nenaznaci
zpusob vypoctu deformace vetknutého nosniku, pripadné triangulace laserového paprsku pro urceni uhlu
natoceni nosniku. Dale by bylo zajimavé zjistit, co je vlastné Hooketv zakon pro oscilator, vztah 1.1. Neni
mi jasno, pro¢ diplomant diskutuje vliv pricni deformace, kdyz ji nasledné v praci vyuziva okrajové. O tom,
Ze konstanta imérnosti je Poissonovo ¢islo a ne Poissovo, by se mél diplomant dozvédét jiz na stredni Skole.
Stejné tak autor v textu pouziva spravné oznaceni Hertztuv model, ale nadpis kapitoly 1.1.4 se lisi. Timto
zpusobem je mozné pokraCovat v celé préaci a jen tézko se hleda strana bez chyby. Za zavaznéjsi nedostatek
nez chybné vyjadfovani, povazuji absenci odvozeni, nebo alespon zékladnich predpokladu Hertzova modelu
kontaktnich tlaka. Tento model je klicovy pro pochopeni interakce hrotu s bunikou a obavam se, ze
diplomant se o dané pochopeni nesnazil. Vyznam kapitoly 1.2.1 a jeji souvis s feSenym problémem je pro
meé nejasny. Na druhé strané musim priznat, Ze cile a hypotézy prace jsou jasné a prehledné stanoveny.
Pro¢ je ale soucasti cila prace popis méreni podle metody Olivere a Pharra neni vysvétleno. Stejné tak
dalsi podkapitoly v Casti 1.3.2 patii spi$ do prehledu problematiky nez do cilli prace. Svétlou ¢asti jsou
metody prace. I kdyz mi chvili trvalo, nez jsem rozlustil zkratku NIC v tabulce 2.3, je mozné z metod
pochopit postup a pripadné tento postup replikovat. Vyraznym nedostatkem je spoléhani se na vzorec
dodany vyrobcem (vztah 2.1.), bez jeho zékladni analyzy. Nechapu, pro¢ autor nejdrive popisuje namérena
data, az pak kalibraci. Neoznac¢eni os grafi v kontextu celé prace povazuji jen za maly nedostatek. Diskuzi
zjevné diplomant pochopil jako moznost se omluvit, pro¢ nedosahl vysledky. V této ¢asti chybi blizsi diskuze
vysledki, zejména srovnani jak urcené vysledky koreluji s hodnotami z literatury. Také se chci ohradit k
tvrzeni, Ze Clanek s prubéznymi vysledky byl prijat na konferenci IUPESM 2018, kde dané vysledky
prezentovany nebyly.
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