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Kritéria hodnoceni diplomové prace PoCet
bod{

1. [SpInéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu |21
(spInéni zadani). (0 - 30)

Komentar: kazdé zadani, resp. kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci!, pouze
zcela spInéné zadani midZe byt ohodnoceno max. 20 body. Podle rozsahu &asti v zadéni, kterd neni zcela
vhodné ¢i GpIné zpracovana, se snizuje ekvivalentné hodnota 20 bodd. Uvedeni cile v Gvodu préce je povinné,
a pokud neni uvedeno, student prichazi o 10 bodd. 30 celkovych bodd miize obdrZet naprosto bezchybna a
velmi precizné zpracovand prace (to ale neni standardni situace, spiSe mimoradna).

2. |Teoreticka Uroven a vyuZiti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30) 20
Komentar: zde je velmi dilezita Uloha oponenta a to nasledujici: pokud je vétsina textu prevzata, pak student
ziskdva max. 5 bod(, pokud je vSe psano slovy studenta, pak mze ziskat max. 15 bodd, k tomu je mozné
pripocitat max. 15 bodd za vhodné a ucelené zpracovani dostupnych pramend, tj. je uveden souéasny stav v
samostatné kapitole (5 bod@), vyznamné relevantni zdroje jsou komentovany vcéetné popisu vybéru (strategie
vybéru) téchto zdrojl (5 bodl) a pouZité zdroje jsou viechny a vhodné citovany, je posuzovéano také slozeni
citovanych zdroj, tj. aktudlnost a vztah k tématu, obecné publikace jako matematické vzorce apod. se
nepocitaji do plnohodnotnych citaci, Ize vypocitat pomér takovychto citaci, tj. uzite¢né/neuzite¢né a velikost
tohoto poméru je tfeba promitnout do bodovani (5 bodd).

3. |Formalni ndlezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Groven psani, oznalenfi struktury |8

textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10 bod)

Komentar: v soucasné dobé maji studenti k dispozici jak literaturu s popisem jak zpracovat odborny text na PC,
maji znalosti a dovednosti a nenf tudiz tfeba brat ohled na nedostatky z hlediska zpracovani na PC, takze se
predpoklada, Zze prace ma obsah tvoren desetinnym tfidénim, zde Ize hodnotit i orientaci v praci v¢etné odkazd
mezi jednotlivymi typy poloZek v textu véetné Cislovani rovnic, obrazkd, tabulek a grafl (1 bod), prace
obsahuje dllezité polozky z hlediska typu prace (2 body), kvalita obrazkd (1 bod), mnozstvi preklepl (1 bod za
nepatrné mnozstvi), v praci by se méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v
Ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny
podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 1 bod), u grafll a tabulek jsou patri¢né legendy a

vse je Citelné (1 bod), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a 1IS0690-2 (1 bod).

4. |Rozsah realizaCnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, droven |22

metodologického zpracovani a zavérd prace. (0 - 30 bod{)

Komentar: pokud je prace kombinaci teoretickych odvozeni (4 bodl - Ize nahradit publikaci v AJ), modelovani a
simulace (4 bod(), SW implementace (4 bod{) a téz technické realizace (4 bodl - Ize nahradit patentem ¢i
uzitnym vzorem) a 4 body jesté za komplexni funk¢nost a to jak SW, tak i HW vystupu, pak mlze ziskat az 20
bodd. Pokud prace obsahuje spravnou strukturu véetné diskuse vysledkd (5 bodl - min. 2 strany A4) a zavérd
(5 bodl - min. 1 strana A4), pak mlze byt pfipo¢teno daldich 10 bodd. Celkem tedy 30 bod( za velmi
komplexni a bezchybnou préci véetné uplatnéni vysledkd prace v rdmci projektd, publikaci, patentl ¢i uzitnych
vzord.

5. |Celkovy poéet bodu 71




Navrh otazek k obhajobé

1. Vybér vyznamnych parametrt byl proveden metodou statistického testu mezi pre vs. post
operacnim stavem. Neni potfeba pocet signifikantnich vysledku korigovat po¢tem provedenych testi?

2. Proc jste prvoplanové vybrala pro klasifikaci shlukovaci metodu, kterd je povahou "bez ucitele", a
nebylo rozhodnuto pro metodu uceni s ucitelem? Pro¢ konkrétné k-means? Rozdéleni dat v prostoru
neodpovida dle Vasich vysledkti kompaktnim shluktim.

3. Jedna z maximalnich klasifikacnich presnosti zarazeni pacientt do spravné skupiny byla s 66,7%
uspésnosti, avSak ziskana na trénovacich datech. Muzete diskutovat omezeni tohoto pristupu?

Celkové hodnoceni arovné vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobre) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodl: | 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
a a X a a 4

** y pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/redeperutuiji k obhajobé.

Komentar

Zadani prace bylo splnéno.

Autorka v ivodu uvadi, ze se této problematice dosud prili§ mnoho odbornych publikaci nevénovalo.
Seznam literatury ¢ini pouze 15 polozek. ReSers$ni ¢ast je nadbohacena vybranymi zdroji [5, 6].
Diagnostické pristupy, vyjma echokardiografie, v kapitole 1.1.2 Diagnostika jsou vzhledem k oboru
Biomedicinsky inZenyr velmi stroze popsany a mohly byt vztazeny do kontextu mérené echokardiografie.

K préci byly dodany zdrojové kody, ale nékteré potrebné soubory nejsou dostupné. Funkc¢nost kodu tudiz
prakticky neni mozné otestovat.

Z formalniho hlediska nemém zé&sadni pripominky. Citace literatury byla provedena dle normy. Narazil
jsem na nékolik preklepu, napr.: odstupemlevé, vyvojitlakovych, jecentralizovany, 2mésiceaz, tenka..,
vMotole. Kapitola 3.4.2 Rozdéleni do 2 skupin obsahuje v popiscich vSech obrazkd krabicovych grafu
preklep ,tri skupin“. Nékteré zdroje nebyly pred odevzdanim vlozZeny, cituji: Str. 31. (Uvéd zdroj pro tento
vztah), Str. 31, roku 1985 (zdroj).

Vzhledem k dulezitosti diagnostiky a 1é¢by Shoneova syndromu povazuji téma prace za aktudlni. Klinické
vysledky jsou prinosné pro pracovisté v Motole. Celkové praci hodnotim jako zdarilou. Dojem vSak snizuje
pocet polozek vychozi citované literatury a metodické nedostatky dle otadzek oponenta. Ty vSak nejsou
zasadniho charakteru. Vzhledem k vySe uvedenym pripominkam praci doporucuji k obhajobé pred
odbornou komisi.
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