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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

studenta: Bc. Stépan Uherek
s nazvem: Nakladova efektivita vCasné rehabilitace pacientll po cévni mozkové prihodé

Kritéria hodnoceni diplomové prace Pocet
bod{

1. |SpInéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu |25
(spInéni zadani). (0 - 30)

Kazda Cast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mdze byt
ohodnoceno maximalnim po¢tem bodl. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gpiné
zpracovana, se hodnoceni odpovidajicim zpdsobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2. |Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30) 24
Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych
poznatkl. Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, sniZzuje oponent hodnoceni aZz o 15 bodl (pfirozené za
predpokladu dodrzeni autorskych prav). Ddvodem pro snizeni celkového hodnoceni je déale nedostateény
vybér teoretickych poznatkd, literatury a zdrojd.

3. |Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Groven |16
metodologického zpracovani a zavérl prace. (0 - 30)

Maximalni pocet bodl Ize udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v ni
realizovatelnd. Rovnéz prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkl, mlze byt ohodnocena
maximalnim po¢tem bod(. Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovéni. Za
drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s
teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke snizeni minimainé o 15
bodl. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérdim. Celkem 30 bodl za velmi
komplexni a bezchybnou praci véetné dalSich aktivit jako je Ucast na védecko-vyzkumném projektu i grantu,
aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentd ¢i uzitnych vzor(.

4, |Formalni nélezitosti a Uprava diplomové prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, |8

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

Oponent hodnoti formalni nélezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zdvére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a
tabulkami, zplsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost vyjadrovat se technickym jazykem - 2
body), grafy jsou tvofeny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 2 body), u grafti a tabulek
jsou patrfi¢né legendy a vSe je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1SO690 a 1S0690-2 (2

bod).

5. |Celkovy poéet bodu 73




Navrh otazek k obhajobé

1. Ve své préci uvadite strukturu nakladu, jak se tato data u jednotlivych nemocnic liila.

2. Na strance 45 uvadite, Ze mezi nejnakladnéjsimi metodami je CT,MRI, Holterova monitorace Ci
vySetreni trombofilnich stavi. Byla tato vySetreni provadéna v obdobi ¢asné rehabilitace? Nebo
zminujete obecné néklady na vySetreni pacienta s prodélanou CMP jak v akutnim stadiu nebo na
rehabilita¢nim 1azku?

3. Jaké je tedy doporuceni pro tihradu za péci o pacienta po CMP na véasném rehabilita¢nim 1azku?

Celkové hodnoceni arovné vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobre) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bod@: | 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
O a X a O a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/redeperutuiji k obhajobé.

Komentar

Predlozend prace je velice zajimava a mimoradné rozsahld, svym rozsahem nepochybné presahuje bézny
predpokladany format diplomové prace. Vénuje se velmi aktualni problematice ¢asné rehabilitace pacientl
po cévni prihodé mozkové, ktera predstavuje zavazny problém z hlediska organizace péce o pacienty s
prodélanou cévni mozkovou prihodou. Jde o velmi ambiciézni praci, kterd se mné svym obsahem i
zpracovanim velmi libi. Téma prace ve své komplexnosti prospektivni studie vzorku pacientt z tfi nemocnic
v CR poskytuje originalni data s velkym publika¢nim potencidlem. Na druhou stranu, vSak pravé tento
rozsah prace vedl k tomu, Ze autor v fadé bodll pouziva sumarizované udaje, bez uvedeni zdrojovych dat. Z
prace nevyplyva, jaka byla jeho konkrétni ¢innost pti sbéru, zpracovani a analyze dat. V zavéru uvadi, ze
na zékladé ziskanych poznatka bylo formulovano doporuceni pro ihradu za péci o pacienta s CMP na
véasném rehabilitacnim 1azku, coz se ovSem v textu prace hleda obtizné, mélo by byt uvedeno v
samostatném bodé.

Pres uvedené vyhrady, prace spliiuje kritéria diplomové prace a doporucuji ji k obhajobé.
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